Sygn. akt IV P 1148/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: M. S., D. S.

Protokolant: Justyna Niemczyk - Szylar

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. G.

przeciwko: Powiatowi (...) oraz (...) Zespolowi Szkol nr (...) w K.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zespotu Szkoél nr (...) w K. na rzecz powoda A. G. kwote 18 600 (osiemnastu tysiecy
szeéciuset) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w zakresie strony pozwanej Powiatu (...);

III. zasadza od strony pozwanej (...) Zespotu Szkoél nr (...) w K. na rzecz powoda kwote 60 zlotych z tytutu poniesionych
kosztoéw procesu;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Powiatu (...) kwote 60 zlotych z tytulu poniesionych kosztéw procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Zespolowi Szkol nr (...) w K. uiScié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 930 zlotych z
tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy;

VI. wyrokowi w punkcie I, w zakresie kwoty (...),26 (siedmiu tysiecy dwustu trzydziestu oémiu 26/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod A. G. w pozwie skierowanym przeciwko stronom pozwanym Powiatowi (...)i (...) Zespolowi Szkét nr (...)
w K., wnidst o zasadzenie kwoty 18 600 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, z tytulu odszkodowania niezgodnego z prawem odwolania powoda na podstawie uchwaly nr 168/12 Zarzadu
Powiatu (...) z dnia o7 listopada 2012 r. z funkcji dyrektora (...) Zespotu Szkét nr (...) w K.. W uzasadnieniu pozwu
podniesiono, iz powdd nie moze zgodzi¢ sie z decyzja o odwolaniu. W jego odczuciu uchwala zostala podjeta z
naruszeniem art. 34 a oraz art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oé§wiaty. Odwolanie oparte
na art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty jest mozliwe jedynie w przypadku zaistnienia
okolicznos$ci zupelnie wyjatkowych i nadzwyczajnych. Nadto powolywanie sie na ten artykul winno by¢ dokladnie
i szczegblowo wywiedzione i uargumentowane w uzasadnieniu. W odniesieniu do dzialahh powoda naruszajacych
wedlug twierdzen organu naruszenie dyscypliny finanséw, nie sposéb oceni¢ wskazanych okolicznosci, bowiem



nie przedstawiono jakichkolwiek dowoddéw, potwierdzajacych taki stan rzeczy. Z uzasadnienia samej uchwaly nie
wynika na czym polegaly naruszenia prawa, podajac jedynie ogblna informacje o naruszeniu gospodarki finansowej,
a w zakresie szczegolowych zarzutéw odwolano sie do ustalen zawartych w sprawozdaniu z audytu. Twierdzenia o
tak wysokim stopniu ogdlnosci, bez jakiegokolwiek blizszego sprecyzowania o jakie konkretnie zachowania chodzi,
pozbawia powoda mozliwoéci ustosunkowania sie do nich. Ustalenia poczynione w trakcie audytu, a zawarte w
sprawozdaniu nie potwierdzaja wystapienia zawinionych przez powoda nieprawidlowosSci w zakresie gospodarki
finansowej. Z zawartych w nim rekomendacji i zalecenn w zaden sposéb nie mozna wywie$¢ takich wnioskow. Brak
w uzasadnieniu uchwaly powolania sie na jakikolwiek dokument, na podstawie ktérego mozna byloby wnioskowaé o
naruszeniu zasad gospodarki finansowej szkoly przez powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Zesp6t Szkol nr (...) w K., wniosta o oddalenie powodztwa w calos$ci. W
uzasadnieniu podniesiono, iz w dniach 29 wrzeénia 2012 r. do 9 pazdziernika 2012 r. audytor wewnetrzny zatrudniony
w Starostwie Powiatowym we W. przeprowadzit audyt w (...) Zespole Szkot nr (...) w K., bedacym jednostka
organizacyjng Powiatu (...). W wyniku audytu, z ktorego sprawozdanie przyjal do wiadomosci i podpisat powdd,
stwierdzono powazne nieprawidlowosci w zakresie gospodarki finansowej w postaci niecelowego i sprzecznego
z zasadami racjonalnego gospodarowania i wydatkowania Srodkéw publicznych. Zastrzezenia te dotyczyly w
szczegbOlno$ci zawierania w 2011 r. i w 2012 1. przez powoda, jako Dyrektora (...) Zespolu Szkél Nr (...) w K.
umoéw zlecenia i uméw o dzielo w sposob niecelowy, bez kalkulacji wysoko$ci wynagrodzen, bez nadzoru nad ich
wykonywaniem oraz z osobami, ktore realizowaly przedmiot umowy w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych. W
ocenie Zarzadu Powiatu (...) powyzsze uchybienia stanowily naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych i stanowily podstawe do wszczecia wobec powoda procedury przewiedzianej w art. 38 ust 1 pkt
2 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty, a w konsekwencji odwolanie powoda ze stanowiska Dyrektora.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Powiat (...) wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniesiono,
iz bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt pozostawania przez powoda w stosunku pracy z pozwanym (...)
Zespolem Szkot nr (...) w K. oraz fakt powierzenia powodowi funkeji Dyrektora Szkoly przez Zarzad Powiatu (...).
Powiat (...) nie jest biernie legitymowany w przedmiotowej sprawie. Roszczenia powoda powinny by¢ kierowane do
pracodawcy powoda, ktorym jest (...) Zesp6l Szkol nr (...) w K.. Odwolanie powoda z funkcji Dyrektora nastapito
na podstawie uchwaly nr 168/12 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 7 listopada 2012 r. Organ Powiatu podjal swoja
decyzje kierujac sie sprawozdaniem z audytu wewnetrznego, ktory to dokument wykazywal nieprawidlowosci w
zakresie gospodarki finansowej w postaci niecelowego i sprzecznego z zasadami racjonalnego wydatkowania srodkéw
publicznych. Zaré6wno audyt wewnetrzny, jak i audyt zewnetrzny podkreéla fakt zawierania przez powoda w roku 2011
r. oraz w roku 2012 r. umoéw zlecenia i uméw o dzielo, w ktérych to umowach zakresy czynno$ci zostaly okreslone
bardzo ogodlnie, nie okreslono kalkulacji wysoko$ci wynagrodzenia zawieranych umoéw, przedmiot poszczego6lnych
umoéw zlecenia nie zostal sprecyzowany, brak weryfikacji wykonania poszczegoélnych prac wynikajacych z umoéow
zlecenia i o dzielo. Nie bez znaczenia jest to, ze powod peliac funkcje Dyrektora Zespolu Szkél nie wylanial
potencjalnych wykonawcéw czy zleceniobiorcoéw w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych czy tez wewnetrzne procedury obowiazujace w jednostce tj. Zarzadzenie Dyrektora Jednostki
nr (...) w sprawie regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, ktorych warto§é nie przekracza 14 ooo EURO.
Zleceniodawcami czy wykonawca umoéw zlecen byly osoby pracujace na umowy o prace w tymze Zespole Szkol, co nie
wylacza wykonywania uméw cywilnoprawnych w ramach $wiadczonej pracy na podstawie stosunku pracy. z uwagi
na powyzsze odwolanie dyrektora szkoly w K. bylo w pelni uzasadnione. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana
podniosla, iz powodowi nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie w wysokoéci 3 miesiecy wraz ustawowymi
odsetkami ale jedynie kwota dodatku funkcyjnego za okres trzech miesiecy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 1997 r. sygn. akt I PKN 138/97 nauczycielowi mianowanemu odwolanemu z funkeji dyrektora szkoty
z naruszeniem art. 38 ust 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie o§wiaty przystuguje wylacznie odszkodowanie,
obejmujace dodatek funkcyjny za czas, do uplywu ktoérego pelienie funkcji mialo trwaé, nie wiecej jednak niz za 3
miesiace.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. G., bedacy nauczycielem dyplomowanym, w dniu 31 sierpnia 2005 r. zostal mianowany na stanowisko
nauczyciela w (...) Zespole Szkdl Nr (...) w K.. Uchwalg nr 28/2005 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 17 maja 2005 r.
powodowi powierzono od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. stanowisko Dyrektora (...) Zespotu Szko6l
Nr (...) w K.. Nastepnie uchwala nr 105/2010 z dnia 24 sierpnia 2010 r. Zarzad Powiatu (...) powierzyl powodowi to
samo stanowisko na okres od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2015 .

Dowdéd:
+ akt mianowania z dnia 31 sierpnia 2005 r. w aktach osobowych powoda;
+ uchwala nr 28/2005 w aktach osobowych powoda;
+ uchwala nr 105/2010 w aktach osobowych powoda.

Uchwala nr 73/05 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 8 listopada 2005 r. udzielono powodowi pelnomocnictwa do skladania
o$wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnos$ci Powiatu w zakresie zarzadzania mieniem (...)
Zespotu Szkol Nr (...) w K., a w szczegblnosci do zawierania umoéw zlecen oraz o dzieto.

Dowéd:
« uchwala nr 73/05 k. 30;

W 2011 1. (...) Zespol Szkél nr (...) w K. zawarl umowy zlecenia i umowy o dzielo na laczna kwote 152 991,62 zl,
w tym wyplacone z budzetu na sume 17 519,77 zl i wyplacone z wydzielonego rachunku dochodéw na kwote 135
471,85 zt. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. (...) Zesp6l Szkol nr (...) w K. zawarl umowy
zlecenia i umowy o dzielo na laczna kwote 104 309,38 zl, w tym wyplacone z budzetu na kwote 15 822,50 zl, a
wyplacone z wydzielonego rachunku dochodéw na sume 88 486,88 zi. CzeS¢ uméw dotyczyla prac remontowych,
to jest szpachlowania, czyszczenia i malowania Scian i pomieszczen, udrazniania kanalizacji i przedmiot tych uméw
byl opisany szczegotowo. Cze$¢ umodw zawieranych z pracownikami Zespotu Szkdl Nr (...) w K., dotyczyla czynnoSci
polegajacych miedzy innymi na: nadzorze nad egzaminami zawodowymi lub maturalnymi, opieka nad plenerem
artystycznym, przeprowadzeniu zaje¢ plastycznych dla uczniéw mieszkajacych w internacie (...) Nr 1 w K., pracy
w Panstwowej Komisji, popotudniowym nadzorowaniu kotlowni, negocjacji cen sprzedazy zbioréw, orce i uprawie
pol, dyzuru medycznego podczas Hubertusa szkolnego, przewozu delegacji, pieczeniu ciasta, opiece nad kohmi
znajdujgcymi sie w stajni (...) Nr 1 w K. i w pensjonacie dla koni, przewozeniu zbioréw, opryski upraw zgodnie z
zaleceniem kierownika gospodarczego. W przypadku umowy zlecenia z dnia 1 marca 2012 r., ktdérej przedmiotem
bylo kilka réznych czynno$ci, ustalono jedna stawke wynagrodzenia w kwocie 4000 zlotych brutto, bez podzialu na
poszczegoblne zadania.

Dowéd:
« sprawozdanie z audytu k. 23 — 27;
« umowy zlecenia k. 73 — 79.

Wyzej opisane prace byly wykonywane poza obowigzujgcym czasem pracy przez pracownikow obstugi i administracji,
lecz czas wykonywania tych czynnosci nie byl udokumentowany. Krotkie prace, np. usuniecie awarii bylto rozliczane
z pracownikami w formie nadgodzin, za$§ wieksze prace byly obejmowane umowami zlecenia. Kwoty okreslone w
umowach byly ustalane indywidualnie przy realizacji okreslonych zadan. Przykladowo przy naprawie, wymianie
dachu wiaty, kierownik gospodarczy zbieral oferty firm wykonujacych takie zadania i po uzyskaniu informacji o
wysokosci kosztéow wykonania pracy, informowano pracownikéw o mozliwosci realizacji zadania za kwote do 70
procent uzyskanych ofert.



Dowod:
« odpowiedz na zapytania k. 81;
+ przestuchanie powoda k. 162.

W dniach od 27 wrzeénia 2012 r. do 9 pazdziernika 2012 r. w (...) Zespole Szkél nr (...) w K. mial miejsce audyt
wewnetrzny przeprowadzony przez audytora wewnetrznego C. S. zatrudnionego w Starostwie Powiatowym we W..
Audytor badal poprawno$é prowadzenia ksigg rachunkowych oraz dokonywatl oceny celowos$ci i gospodarnosci w
dokonywaniu wydatkéw oraz oceny systemu kontroli zarzadczej. Audytor analizowal, czy zostaly wykonane zalecenia
ujete w sprawozdaniu z przeprowadzenia audytu wewnetrznego w 2011 r. i stwierdzil, ze zostaly podjete dzialania
w zakresie wykonania tych zaleceni. Oprocz tego audytor sprawdzal stosowanie przepisow ustawy o rachunkowosci
i ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzen wydanych do tej ustawy. Przeprowadzit szczegdlowa analize
celowo$ci wydatkowania §rodkéw finansowych z wydzielonego rachunku dochodéw w stosunku do wydatkéw z tytulu
zawartych w 2011 roku i w ciagu pierwszych 8 miesiecy 2012 r. uméw zlecen i uméw o dzielo. Audytor stwierdzit, iz:

1. w umowach zlecenia zakresy czynnosci, do ktérych zobowigzujg sie zleceniobiorcy zostaly okreslone w sposob
bardzo ogdlny;

2. wumowach zlecenia zawartych z pracownikami braku zapisu o wykonywaniu przez nich pracy poza obowiazujacym
czasem pracy;

3. brakuje kalkulacji wysokoSci wynagrodzenia zawieranych umow;

4. wynagrodzenie ustalone jest za wykonanie caloSci zlecenia bez podzialu wynagrodzenia za wykonanie
poszczegblnych czynnosci, ktore nie sg ze sobg zwigzane;

5. brakuje opisu wykonanej pracy (kiedy i jakie czynno$ci zostaly wykonane);

6. stwierdzenie przez Dyrektora wykonania prac zgodnie z zawartymi umowami nastepuje po zlozeniu przez
zleceniobiorcéw rachunkéw bez udokumentowania przez zleceniobiorcéw wykonanej pracy.

C. S. uznal, iz kwoty wynagrodzen za prace wykonywane na podstawie umoéw zlecen dla pracownikéw administracji
byly ustalane przez Dyrektora (...) nr 1 w K. w spos6b uznaniowy, indywidualnie za realizacje okreSlonych
zadan. Ustalanie w taki sposéb kwot wynagrodzen bez udokumentowanej szczegdtowej kalkulacji za wykonanie
poszczeg6lnych czynnosci, a takze brak udokumentowania ich wykonania moze powodowaé wystapienie ryzyka
poniesienia nieracjonalnych wydatkéw. Audytor wskazal w sporzadzonym sprawozdaniu, iz w zwigzku z tym kontrola
zarzadcza nie jest w pelni realizowana i w najblizszym czasie nalezy podjac¢ dzialania w celu zwiekszenia jej

efektywnosci.

Dowod:
« sprawozdanie z audytu k. 23 — 27;
« zeznania $wiadka C. S. k. 161 — 162.

Uchwala nr 168/12 z dnia 7 listopada 2012 r. Zarzad Powiatu (...), na podstawie art. 32 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym oraz art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty,
odwolal powoda ze stanowiska Dyrektora (...) Zespolu Szkoél Nr (...) w K.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz w
wyniku audytu, ktérego sprawozdanie podpisal powdd, stwierdzono powazne nieprawidlowosci w zakresie gospodarki
finansowej w postaci niecelowego i sprzecznego z zasadami racjonalnego gospodarowania wydatkowania §rodkow
publicznych. Podano, iz zarzuty dotycza w szczegblnoéci zawierania w 2011 r. jak i w 2012 r. przez powoda uméw
zlecenia i o dzielo w sposdb niecelowy, bez kalkulacji wysoko$ci wynagrodzen, bez nadzoru nad ich wykonywaniem



oraz z osobami, ktére realizowaly przedmiot umowy w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych. Stwierdzono, iz
dzialania te stanowig naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Dowéd:
« uchwala nr 168/12 w aktach osobowych powoda.

W dniach od 10 listopada 2012 r. do 10 grudnia 2012 r. przeprowadzony zostal audyt zewnetrzny w (...) Zespole
Szkoét nr (...) w K., przez E. G. prowadzaca (...) Biuro (...). W sprawozdaniu z audytu sformulowano opinie,
iz gospodarka finansowa w jednostce jest w niewielkim zakresie oparta na procedurach kontroli zarzadczej. W
ksiegach rachunkowych sg ewidencjonowane m.in. wydatki, ktore nie spelniaja wymogu oszczednoéci, efektywnosci
i skutecznoéci. Ewidencja ksiegowa z zakresu obrotu materialowego nie pozwala na ujecie calego majatku
wytwarzanego w gospodarstwie oraz nie jest prawidlowo prowadzona przez konta obrotéw wewnetrznych. W
jednostce nie jest prowadzona analiza ryzyka zwigzana z prowadzona dzialalno$cia o§wiatowa i dzialalnoscia wlasna,
co moze wplywa¢é na niewlasciwa gospodarke finansows, za ktéra odpowiada Kierownik Jednostki i Gléwny Ksiegowy.

Dowéd:
« sprawozdanie z audytu k. 102 - 110.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone wedlug zasad naliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosito na dzien odwolania z funkcji Dyrektora (...) Zespotu Szkétnr (...) w K. kwote 7238,26 zlotych
brutto. Powo6d otrzymywal dodatek motywacyjny w zwiazku z zajmowaniem stanowiska dyrektora w kwocie 1300
zlotych brutto miesiecznie.

Dowod:
« za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 85;
» za$wiadczenie k. 155.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w odniesieniu do strony pozwanej (...) Zespolu Szkél nr (...) w K., natomiast
nie jest zasadne w czeéci w jakiej zostalo wniesione przeciwko Powiatowi (...).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach, w tym sprawozdania z audytu
wewnetrznego z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad uznal za wiarygodng takze relacje C. S.. W zeznaniach tego $wiadka
trudno dopatrzy¢ sie elementéw, ktore budzityby watpliwosci. C. S. wskazat jakie byly wnioski przeprowadzonego
przez niego audytu i tre$¢ jego zeznan koresponduje ze wspomnianym wyzej sprawozdaniem z audytu. Sad oparl
sie takze na relacji powoda w zakresie podawanych przez niego faktéw. W cze$ci, w ktorej A. G. opisywal jakie jego
zdaniem byly rzeczywiste przyczyny odwolania go z funkcji Dyrektora (...) Zespolu Szkél nr (...) w K., Sad doszed} do
przekonania, iz powod nie relacjonowal poznanych przez niego okolicznoSci faktycznych, lecz wlasne oceny. Kwestia
ta nie ma w wiekszego znaczenia, albowiem w przedmiotowej sprawie kluczowe jest to, czy uchybienia powolywane w
sprawozdaniu z audytu z dnia 9 pazdziernika 2012 r. mialy miejsce oraz czy uzasadnialy zastosowanie trybu odwolania
przewidzianego w art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty.

Analiza treéci przywolywanego sprawozdania z audytu wskazuje, iz powodowi przypisywane byly uchybienia
polegajace na nieodpowiednim dokumentowaniu procesu zawierania, wykonywania i rozliczania umoéw o dzielo i
umow zlecenia zawieranych z pracownikami zatrudnionymi w (...) Zespole Szkét nr (...) K.. I tak, w umowach
zlecenia zakresy czynnosci, do ktérych zobowiazywali sie zleceniobiorcy zostaly okre§lone w sposob bardzo ogoélny
i brakowalo zapisu o wykonywaniu przez nich pracy poza obowiazujacym czasem pracy. Nie zalaczano kalkulacji
wysoko$ci wynagrodzenia zawieranych umoéw, za$ w niektérych umowach wynagrodzenie bylo ustalone za wykonanie



calosci zlecenia, bez podzialu wynagrodzenia za wykonanie poszczegélnych czynnosci. Nie sporzadzano takze opisu
wykonanej pracy, to jest nie wskazywano kiedy i jakie czynnoS$ci zostaly wykonane, natomiast stwierdzanie przez
powoda wykonania prac nastepowalo po zlozeniu przez zleceniobiorcéw rachunkoéow, bez udokumentowania przez
zleceniobiorcow wykonanej pracy. Powod w pisemnej odpowiedzi na zapytania audytora (k. 81) oraz w trakcie
przestuchania w istocie nie negowal ustaleni audytu i nie twierdzil, iz sposob zawierania uméw o dzielo i zlecenia byl
inny niz przedstawiony przez C. S.. Sad doszed} wiec do przekonania, iz ustalenia audytu przeprowadzonego w okresie
od 27 wrze$nia 2012 r. do 9 paZzdziernika 2012 r. byly trafne.

Trzeba jednakze zaznaczy¢, iz wnioski audytu w zaden sposob nie §wiadcza o naruszeniu przez powoda jakichkolwiek
przepiséw ustawowych lub regulaminowych. Tak zresztg zeznal w toku rozprawy nawet audytor C. S.. Strony pozwane
nie twierdzily i nie przedkladaly dowodow, ktore wskazywalyby na to, ze ktérakolwiek z uméw zlecenia i uméw o
dzielo, zawartych przez powoda w imieniu (...) Zespolu Szkét nr (...) w K., byla umowa pozorna, lub tez ustalone
wynagrodzenie mialby by¢ zawyzone, nieuzasadnione ekonomicznie lub tez faktycznie mialo sie nie nalezeé. Brak jest
nadto jakichkolwiek dowodow, ktore przeczytyby wersji A. G., ze umowy te byly wykonywane przez pracownikow poza
ich czasem pracy oraz, ze przed zawarciem uméw dokonywane byly czynno$ci majace na celu zapobiegniecie ustaleniu
wynagrodzenia dla wykonawcéw na zbyt wysokim poziomie. Caloksztalt uchybienn powolywanych w sprawozdaniu z
audytu z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sprowadza sie do nieodpowiedniego — zdaniem audytora — dokumentowania tych
czynnoéci. Wypada przy tym wskazac, ze wymog sporzadzania dodatkowych dokumentéw wspominanych w audycie
lub tez wiekszej szczegolowosci w zawartych umowach zlecenia i umowach o dzielo, nie wynika z zadnych unormowan
prawnych. Takiego nakazu nie formuluja przepisy ustaw, ani wigzacych powoda uchwat lub regulaminéw. Audytor
C. S. dostrzegl potrzebe szerszego dokumentowania czynnosci wynikajacych z zawartych uméw zlecenia i uméw
o dzielo i uzasadnil to wzgledami zwiazanymi z wlaéciwym i skutecznym zarzadzaniem jednostka o$wiatowa. Nie
negujac tego stanowiska trzeba jednakze zauwazy¢, iz dzialania powoda byly formalnie zgodne z prawem, zas mogto
dos¢ do naruszenia co najwyzej swoistych praktyk natury ksiegowej, ktérych dochowywanie sprzyjaloby lepszemu
kontrolowaniu rzetelnosci dzialan pracownikéw (...) Zespotu Szkél nr (...) w K..

Strony pozwane nie wykazaly, iz miatoby do$¢ do naruszenia przepisé6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. W uzasadnieniu uchwaty nr 168/2012 o odwolaniu powoda ze stanowiska Dyrektora (...) Zespotu Szkot
nr (...) w K. stwierdzono, iz mialo doj$¢ do naruszenia art. 44 wspomnianej ustawy, jednakze twierdzenie to jest
calkowicie golostlowne i nie poparte zadnymi dowodami. Przepis ten nakazuje, aby wydatki publiczne byly ponoszone
na cele i w wysoko$ciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
i planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Z ustalen audytu i z zeznanh C. S. wynika, iz umowy
o dzielo i umowy zlecenia zawarte przez powoda w zaden sposéb nie naruszyly planu finansowego (...) Zespolu
Szkoét nr (...) w K.. W myél art. 44 ust 3 ustawy wydatki publiczne powinny byé¢ dokonywane w sposéb celowy,
oszczedny i z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw i optymalnego doboru metod
i $rodkow sluzacych osiagnieciu zalozonych celow. W dzialaniach powoda, opisywanych w audycie wewnetrznym,
trudno dopatrzy¢ sie jakichkolwiek naruszen w zakresie wyzej powolywanych zasad. Takich uchybien nie dostrzegl
zreszta nawet audytor C. S.. Strony pozwane nie przedlozyly dowodéw, ktére stwarzalyby watpliwo$é co do celowosci
wydatkéw poniesionych przez (...) Zesp6l Szkoél nr (...) w K. w zwigzku z umowami o dzielo i umowami zlecenia
zawartymi przez powoda. Nie wskazano nawet jednej umowy, w ktérej ustalone i wyplacone wynagrodzenie byloby
zbyt wysokie w stosunku do wskazan art. 44 ust 3 cytowanej wyzej ustawy. Nie udowodniono, aby ktérakolwiek z tych
umo6w byta wykonywana w czasie pracy oséb zatrudnionych w (...) Zespole Szkdl nr (...) w K., lub tez aby miala by¢
choéby czesciowo pozorna. Uchybienia powolywane w audycie wewnetrznym polegaja na innej kwestii niz naruszenie
ustawy o finansach publicznych i sprowadzaja sie do sposobu dokumentowania czynnosci podjetych w zwigzku z
zawartymi umowami o dzielo i zlecenia. Nie podwazaja natomiast celowoS$ci zawierania tych uméw, ustalanego w nich
wynagrodzenia i twierdzen powoda, ze umowy zostaly wykonane poza czasem pracy podlegltych mu pracownikéw.

Whbrew twierdzeniom stron pozwanych, z audytu wewnetrznego nie wynika nadto, aby doszlo do naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych. C. S. zeznal, iz dzialania powoda byly wolne od tego
rodzaju uchybien, gdyz umowy o dzielo i zlecenia dotyczyly kwot nie przekraczajacych 14 000 euro. Nie udowodniono



nadto aby $wiadek mylil sie co do tego, ze czynno$ci powoda nie naruszyly takze regulaminu udzielania zamoéwien
publicznych, ktérych warto$é nie przekracza 14 000 euro, obowiazujacego w (...) Zespole Szkél nr (...) w K.. C.
S. wskazal, iz regulamin ten nie dotyczyl uméw zawieranych z pracownikami, lecz tylko uméw podpisywanych z
podmiotami zewnetrznymi. Zadna ze stron nie przedlozyla wspomnianego regulaminu, w zwigzku z czym brak jest
podstaw do negowania twierdzen §wiadka, ktory zreszta nie mial Zadnego interesu ani powodu, aby zeznawa¢ falszywie
na korzysc A. G..

Dodatkowo przypisywany w toku postepowania powodowi przez strony pozwane zarzut naruszenia regulaminu, w
ogole nie zostal przywolany w uzasadnieniu uchwaly o odwolaniu powoda z funkeji Dyrektora (...) Zespotu Szko6t
nr (...) w K.. Twierdzenia takie powstaly w zwigzku z audytem zewnetrznym przeprowadzonym w tej jednostce w
okresie juz po odwolaniu powoda. W zakresie w jakim audyt ten powiela ustalenia audytu wewnetrznego, Sad poczynil
ustalenia w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego, bowiem — co wynika z wezeéniejszych rozwazan
— ustalenia te maja charakter w zasadzie bezsporny. W czeéci natomiast w jakim audyt zewnetrzny opisuje dodatkowe
uchybienia, okoliczno$ci te nie moga by¢ analizowane w przedmiotowym postepowaniu ani brane pod uwage przy
rozstrzygnieciu. Uchybienia te nie zostaly bowiem zarzucone powodowi w uzasadnieniu uchwaly o odwolaniu go z
funkcji Dyrektora (...) Zespolu Szkét nr (...) w K..

Zgodnie z art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty, organ, ktory powierzyl nauczycielowi
stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce, moze odwolaé nauczyciela ze stanowiska w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia, w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Wspomniany przepis formuluje w bardzo ogdlny
sposéb przestanki umozliwiajace odwolanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego. Nie zmienia to jednakze
faktu, iz ,przypadkiem szczegdlnie uzasadnionym” nie moze by¢ uchybienie o charakterze drobnym, nie zwigzane z
naruszeniem prawa. Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie, opierajacych sie gtéwnie na sprawozdaniu z
audytu wewnetrznego przeprowadzonego przez C. S., nie wynikaja zadne dzialania lub zaniechania powoda, ktére
mieScilyby sie w zakresie stosowania wspomnianego art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy. Przeslanek okre§lonych w art. 38
ust 1 pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty nie nalezy rzecz jasna utozsamia¢ z wymogami niezwlocznego rozwigzania
stosunku pracy z art. 52 §1 pkt 1 kp i maja one z cala pewnoscia szerszy charakter, dajac wiecej uprawnien
pracodawcy. Nie nalezy jednak stosowac tego trybu do sytuacji nie zwigzanych z istotnymi nieprawidlowo$ciami,
polegajacymi chociazby na naruszeniu przepisow ustawowych (np. ustawy o finansach publicznych), lub tez innych,
szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw. Powdd tymcezasem zaniechal sporzadzania dokumentéw, ktorych nie mial
obowigzku prawnego wykonywac, cho¢ bylyby one przydatne do w pelni skutecznego zarzadzania podlegla jednostka.
Zdaniem Sadu tego rodzaju stan, nawet jezeli uzna sie, ze powdd uchybil zasadom najlepszego mozliwego sposobu
dokumentowania prowadzonej dzialalno$ci, nie dawal podstaw do zastosowania tak daleko idacego trybu, jakim jest
odwolanie z funkcji Dyrektora w trybie natychmiastowym, na podstawie art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 1. 0 systemie o$wiaty. Z tych powoddéw Sad uznal, iz wspomniane odwolanie byto nieuzasadnione.

Zgodnie z dlugoletnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nauczyciel odwolany z funkcji dyrektora szkoly moze

domagaé¢ sie odszkodowania poprzez analogiczne zastosowanie art. 45 §2 i art. 47° kp (por. uchwala SN z
dnia 05.05.1993 r., I PZP 15/93, OSNC 1993/12/217). Trzeba jednakze zaznaczy¢, iz roszczenie o wspomniane
odszkodowanie mozna skierowaé wobec podmiotu zwiazanego z powodem stosunkiem pracy, to jest wobec
pracodawcy. Nawet jezeli odwolanie z funkcji Dyrektora placéwki kierowanej przez powoda nastapito na skutek
uchwaly organu powierzajacego ta funkcje, to i tak okolicznoé¢ ta nie prowadzi do zmiany stron stosunku pracy.
Powdd byt nauczycielem mianowanym na stanowisko w (...) Zespole Szkoél nr (...) w K. i jako Dyrektor, pozostawal
pracownikiem tej jednostki organizacyjnej. Roszczenie o odszkodowanie jest wiec zasadne tylko wobec (...) Zespolu
Szkoélnr (...) w K.. Powiat (...), nie bedacy pracodawca powoda, nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
opierajacej sie o art. 45 §2 kp, i to nawet pomimo tego, ze to wlaénie ten organ odwotlal powoda z funkcji Dyrektora.
Stanowisko to znajduje oparcie takze w pogladach formulowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN
z dnia 5 sierpnia 2009 r. II PK 145/09. W tej sytuacji powodztwo skierowane wobec Powiatu (...) nalezalo oddalic.



Wysokoéé odszkodowania naleznego powodowi od (...) Zespolu Szkét nr (...) w K. determinuje art. 47" kp, ktory
to przepis stanowi, iz odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Unormowanie to znajduje zastosowanie takze co do
wypowiedzenia zmieniajacego(art. 42 §1 kp), ktére z kolei nalezy poprzez analogie odnie$¢ do sytuacji odwolania
nauczyciela z funkcji kierowniczej, niepolaczonej z rozwigzaniem stosunku pracy. Sad ma rzecz jasna Swiadomos¢,
iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 1997 r. (sygn. akt I PKN 138/97) przyjal, iz nauczycielowi mianowanemu,
odwolanemu z funkcji dyrektora szkoly z naruszeniem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
przystuguje wylacznie odszkodowanie, obejmujace dodatek funkeyjny za czas do upltywu ktérego pelnienie funkeji
mialo trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Od tego stanowiska Sad Najwyzszy jednakze odstapil i w wyroku z

dnia 19 maja 2009 r. (II PK 288/08) wyraznie stwierdzil, iz ,odpowiednie stosowanie art. 45 § 2 k.p. i art. 47" k.p.
do dyrektora szkoly odwolanego na podstawie art. 38 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) nie uzasadnia ograniczenia ustawowego odszkodowania do wysokoS$ci
trzymiesiecznego dodatku funkcyjnego.” Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzié. Przepisy art. 42 §1i 47" kp nie daja
podstawy do obnizenia naleznego odszkodowania do wysokoSci trzykrotnoéci kwoty stanowigcej réznice pomiedzy
wynagrodzeniem wcze$niej otrzymywanym, a wynagrodzeniem przystugujacym po dokonanym wypowiedzeniu.
Unormowania te nie majg na celu wyréwnania tylko i wylacznie rzeczywiscie poniesionej szkody, lecz roéwniez pelnig
funkcje socjalng oraz stanowig swoistg represje dla pracodawcy naruszajacego prawo pracy. Gdyby dyspozycja art. 47"
kp miala za zadanie pelni¢ tylko funkcje kompensacyjna, to wowczas sztywne okreslenie wysokosci odszkodowania nie
mialoby sensu, bowiem rzadko kiedy rzeczywiScie poniesiona przez pracownika szkoda jest réwna trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu. Nierzadko szkoda taka, nawet w sytuacji wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, jest nawet
wyzsza. Omawiang zasade nalezy analogicznie odnie$¢ do przedmiotowej sprawy. Opierajac sie wiec na pogladzie
wypracowanym przez Sad Najwyzszy na tle sprawy o sygn. akt IT PK 288/08, nalezy uzna¢, iz powodowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci trzykrotnosci jego jednomiesiecznego wynagrodzenia, obejmujacego dodatek funkeyjny.
Wynagrodzenie to wynosilo kwote 7238,26 zlotych, jednakze strona powodowa domagala sie zasadzenia tylko sumy
18 600 zlotych. Jako, ze Sad nie jest uprawniony do orzekania ponad zadanie pozwu, orzeczono jak w punkcie I cze$ci
dyspozytywnej wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej (...) Zespotowi Szko6t
nr (...) w K., bowiem od tego momentu nastapila wymagalno$c¢ zasadzonego roszczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktdéra strona
przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu. W niniejszej sprawie kosztami
poniesionymi przez strone powodowa byly koszty zastepstwa procesowego, ktére zgodnie z §12 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powod przegral sprawe w
odniesieniu do strony pozwanej Powiatu (...), w zwigzku z czym majac na uwadze tre$¢ §11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil
od powoda na rzecz tej strony kwote 60 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
stronie pozwanej (...) Zespolowi Szkol nr (...) w K. aby uiscila na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 930 zlotych, tytulem
zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

W mySél z art. 477° k.p.c. zasadzajac naleznos$é¢ pracownika, sad z urzedu nadaje wyroki przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci w czeSci nie przekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie VI czesci dyspozytywnej wyroku.

Zarzadzenie:

1) odnotowac,



2) doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej Powiatu (...), peln. powoda i stronie pozwanej (...) Zespolowi Szko6t
nr (...) w K. z pouczeniem;

3) kal. 14 dni.

17 maja 2013 T.



