Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:

Protokolant:

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu
sprawy

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w B. na rzecz powodki K. B. kwote 12709 zl (dwanascie
tysiecy siedemset dziewieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2012r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II1. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1260 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

IV. zasadza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 540 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqgdu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmiescia) kwote 636 zI tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powéddka byla
zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 630,63 zl tytulem poniesionych wydatkow;

VI. odstepuje od obcigzania powaddki kosztami procesu, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa;

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 929,50 z1.

UZASADNIENIE

Powodka K. B. pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. domagala sie od strony pozwanej (...)
S. A. w B. zaplaty kwoty 20628,90 z} oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przewidzianych.

Powodka podniosla, iz pracowala u strony pozwanej w okresie od 1.09.1969 r. do 30.06.1996 r. na stanowiskach:
aparatowa, laborantka, konfekcjoner — operator urzadzen dozujacych i magazynier. Po zakonczeniu pracy otrzymala
Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze za okres 14 lat i 11 miesiecy. Po ustaniu
zatrudnienia powddka zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. i otrzymat zasilek dla bezrobotnych,
nastepnie $wiadczenie przedemerytalne, ktore od 1.08.2004 r. przejat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wyplacajac
zasitek przedemerytalny. Po ukoniczeniu 55 roku zycia powodka wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o
przyznanie jej emerytury, jednakze od pracownika ZUS otrzymala informacje, iz nie moze tego $wiadczenia uzyskac
bowiem nie spelnia warunku 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Pobierajac w dalszym ciggu $wiadczenie przedemerytalne powddka pod koniec 2011 roku dowiedziala sie, ze inni
pracownicy strony pozwanej, zatrudnieni w takich samych warunkach i w podobnym wieku otrzymuja pelne
$wiadczenie emerytalne.



W zwigzku z tym powodka wystapila do strony pozwanej o wystawienie prawidlowego §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych , ktore potwierdzi jej zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach przez prawie 19 lat.

Strona pozwana wystawila powodce zadane $wiadectwo w dniu 16.11.2011 1.

Powodka wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., z nowym §wiadectwem i otrzymala decyzje
o przyznaniu emerytury z dniem 1.12.2011 1.

Zdaniem powodki, z winy pracodawcy tj. z powodu nieprawidlowego §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
otrzymywala przez okres od ukonczenia przez nia 55 roku zycia tj. od sierpnia 2009 r. do pazdziernika 2011 r. zasitek
przedemerytalny w wysoko$ci 783,24 zl, natomiast powinna otrzymywac emeryture w wysokosSci 1661 zl.

Powodka wiec wystapila do bylego pracodawcy o zaplate kwoty dochodzonej pozwem, tytulem wyréwnania szkody
jaka poniosta przez pozwanego w zwigzku z nieprawidlowym §wiadectwem. Strona pozwana, kilkukrotnie wzywana
do zaplaty i polubownego zalatwienia sprawy nie uznala roszczenia powodki.

Pismem z dnia 29.04.2013r. powo6dka, po otrzymaniu opinii biegtego sadowego ograniczyla powodztwo do kwoty
18155,43 z1.(K. 114)

Strona pozwana (...) S. A. w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przewidzianych.

Pozwana spolka przyznala, iz $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach powédki w dniu 15.12.1997
r. nie bylo prawidlowe.

Zdaniem strony pozwanej powodka przyczynila sie do powstania szkody, bowiem powinna byla zadbaé o wydanie
przez pozwanego poprawnego $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, gdyz pracownik jest
najlepiej zorientowany jaka prace i kiedy Swiadczyl oraz czy praca ta byla §wiadczona w szczego6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze. Najp6zniej powodka powinna wystapi¢ do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie
otrzymanego $wiadectwa, w roku 2008, tj. po ukonczeniu 55 roku zycia i wowczas nie poniostaby szkody. W zwiazku z
tym obowigzek naprawienia szkody powinien ulec zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy
obu stron.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, iz powddka blednie przyjela, iz emeryture w wysokos$ci 1661 zt
otrzymalaby réwniez gdyby decyzja o jej przyznaniu zostala wydana w roku 2009, bezposrednio po osiagnieciu przez
powddke wieku 55 lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. B. pracowala u strony pozwanej (...) S. A. w B. ( dawniej Zakladach (...) S. A.) w okresie od 1.09.1969
r. do 30.06.1996 r. na stanowiskach: laborant, wydawca magazynowy, konfekcjoner. Powddka posiada wyksztalcenie
zawodowe.

Dowéd: Swiadectwo pracy z dnia 30.06.1996 r. akta osobowe

Po zakoniczeniu pracy otrzymala $§wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze za okres
14 lat i 11 miesiecy.

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powéodki wynosilo 929,50 zl.

Dowéd: Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze z dnia 15.12.1997
r. k. 5, zadwiadczenie o wynagrodzeniu k. 59



Nastepnie powodka pracowala w Zakladach (...) — (...) Sp. z 0. 0. w B. w okresie od 1.07.1996 r. do 17.02.1998 .
Dowéd: Swiadectwo pracy z dnia 16.02.1998 r. — akta osobowe

Po ustaniu zatrudnienia powoddka zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. i otrzymala zasiltek
dla bezrobotnych, nastepnie $§wiadczenie przedemerytalne, ktére od 1.08.2004 r. przejal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wyplacajac zasitek przedemerytalny. Od marca 2009 r. zasilek przedemerytalny wynosit 726,14 zl, od
marca 2010 r. wynosil 759,69 zl a od marca 2011 r. wynosil kwote 783,24 zl.

Dowébd: akta organu rentowego, decyzje ZUS z dnia 27.03.2009 1., 25.03.2010 T, 25.03.2011 1. k. 6 -8, zadwiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 28.05.2012 1. k. 21, pismo k. 22

Po ukonczeniu 55 roku zycia powddka wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie jej emerytury,
jednakze od pracownika ZUS otrzymala informacje, iz nie moze tego $wiadczenia uzyska¢ bowiem nie spelnia warunku
15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Dowébd: zeznania powodki

Pobierajac w dalszym ciagu Swiadczenie przedemerytalne powodka pod koniec 2011 roku dowiedziala sie, ze inni
pracownicy strony pozwanej, zatrudnieni w takich samych warunkach i w podobnym wieku otrzymuja pelne
Swiadczenie emerytalne.

W zwigzku z tym powodka wystapila do strony pozwanej o wystawienie prawidlowego §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych , ktore potwierdzi jej zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach przez prawie 19 lat.

Dowéd: zeznania powodki, wniosek powddki z dnia 25.10.2011 1. k. 58
Strona pozwana wystawila powodce zadane $§wiadectwo w dniu 16.11.2011 1.

Dowdéd: Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze z dnia 16.11.2011
r.k.og

Powodka wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., z wnioskiem o emeryture dolaczajac
nowe $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub szczegolnym charakterze i otrzymala decyzje o
przyznaniu emerytury z dniem 1.12.2011 r. w miesiecznej kwocie 1660,96 zt.

Dowéd: decyzja z dnia 13.01.2012 1. k. 11, akta rentowe

Powolany w sprawie biegly wyliczyl, iz powodka w okresie od 13.08.2009 r. do 30.11.2011 r. otrzymalaby lacznie
emeryture w kwocie 36373,53 zl netto. W tym okresie otrzymala zasitek przedemerytalny w kwocie 18218,10 z} netto.
Réznica pomiedzy pobranym zasilkiem przedemerytalnym a kwotg hipotetycznej emerytury wynosi 18155,43 zh.

Dowdéd: opinia bieglej I. S. k. 85 — 94

Powddka wiec wystapila do bytego pracodawcy o zaplate kwoty dochodzonej pozwem, tytulem wyréwnania szkody
jaka poniosta przez pozwanego w zwigzku z nieprawidlowym $§wiadectwem. Strona pozwana, kilkukrotnie wzywana
do zaplaty i polubownego zalatwienia sprawy nie uznala roszczenia powodki.

Dowdédd: wezwane do zaplaty k. 16 - 17, k. 25, odpowiedZ strony pozwanej k. 18, k. 20, k. 26 , pismo powodki k. 19,
Sad rozwazyl:

Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.



Powodka K. B. pracowala u strony pozwanej (...) S. A. w B. (dawniej Zakladach (...) S. A.) w okresie od 1.09.1969 r.
do 30.06.1996 r. na stanowiskach: laborant, wydawca magazynowy, konfekcjoner. Po zakonczeniu pracy otrzymata
$wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze za okres 14 lat i 11 miesiecy. Srednie
jednomiesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 929,50 zl. Po ustaniu zatrudnienia powodka zarejestrowala sie
w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. i otrzymala zasilek dla bezrobotnych, nastepnie Swiadczenie przedemerytalne,
ktoére od 1.08.2004 r. przejal Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, wyplacajac zasilek przedemerytalny. Od marca 2009
r. zasitek przedemerytalny wynosit 726,14 zl, od marca 2010 r. wynosil 759,69 zl a od marca 2011 r. wynosil kwote
783,24 z}. Po ukonczeniu 55 roku zycia powddka zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie jej
emerytury, jednakze od pracownika ZUS otrzymala informacje, iz nie moze tego $wiadczenia uzyska¢ bowiem nie
spelnia warunku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Pobierajac w dalszym ciaggu Swiadczenie przedemerytalne
powddka pod koniec 2011 roku dowiedziala sie, Ze inni pracownicy strony pozwanej, zatrudnieni w takich samych
warunkach i w podobnym wieku otrzymuja pelne §wiadczenie emerytalne. W zwigzku z tym powddka wystapita do
strony pozwanej o wystawienie prawidlowego §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych , ktére potwierdzi jej
zatrudnienie w szczegblnych warunkach przez prawie 19 lat. Strona pozwana wystawila powddce zadane §wiadectwo w
dniu 16.11.2011 r. Powddka wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., z wnioskiem o przyznanie
emerytury i otrzymala decyzje o jej przyznaniu z dniem 1.12.2011 r. w miesiecznej kwocie 1660,96 zl.

Powolany w sprawie biegly wyliczyl, iz powodka w okresie od 13.08.2009 r. do 30.11.2011 r. otrzymalaby lacznie
emeryture w kwocie 36373,53 zl netto. W tym okresie otrzymala zasitek przedemerytalny w kwocie 18218,10 z} netto.
Roznica pomiedzy pobranym zasitkiem przedemerytalnym a kwotg hipotetycznej emerytury wynosi 18155,43 zi. Sad
uznal, iz sporzadzona przez biegltego sadowego opinia jest rzetelna, a poczynione przez bieglego ustalenia i wyliczenia
nie budza watpliwo$ci. Rowniez strony nie zglosily zadnych zastrzezen do sporzadzonej opinii.

Zgodnie z art. 471 k. c¢. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zdaniem Sadu strona pozwana w sposob nieprawidlowy okreslila charakter pracy wykonywanej przez powodke,
ktora zakwalifikowala wprawdzie do pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych, ale w nie wlasciwym okresie, co
pozniej potwierdzita wystawiajac powodce prawidlowe §wiadectwo pracy korygujac okres pracy powddki w warunkach
szczegoblnych.

Na pracodawcy spoczywa obowiazek wydania §wiadectwa pracy zawierajacego wszelkie niezbedne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego wynikajacy z art. 97 k.p.
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 282) oraz art. 125a ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach).

W zwiazku z powyzszym to strona pozwana ponosi wzgledem powddki odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k. c.
w zwiazku z art. 300 k.p., bowiem na skutek bledu popelionego przez pracodawce nienalezycie wykonujacego swe
obowiazki doszlo do powstania szkody.

Natomiast zdaniem Sadu powodka przyczynila sie do powstania szkody, bowiem powddka do pracodawcy wystapila
dopiero w pazdzierniku 2011 .

Zdaniem Sadu pracownik, ktory najlepiej wie w jakich warunkach pracowal winien podja¢ wczesniej dzialania
prowadzace do skorygowania wadliwego $wiadectwa pracy, skutkiem czego nie doszloby do zanizenia §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.



Wielokrotnie w przedmiocie przyczynienia sie pracownikow do powstania lub zwiekszenia szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wypowiadat sie Sad Najwyzszy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r.( I PK 197/10), ktéry brzmi: ,,... Zaniechania lub
zaniedbania pracownikow w terminowym zadaniu skorygowania wadliwie wystawionych dokumentéw ze stosunku
pracy, niezbednych do dochodzenia we wlasciwej wysokoSci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie moga byc
pomijane przy ocenie podstaw prawnych i rozmiaru odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone wskutek uzyskania
zanizonych $wiadczen emerytalnych z powodu potencjalnie wadliwego "positkowego" wspoldzialania w ich uzyskaniu
ze strony pracodawcéw (lub innych platnikow skladek).”

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyrokach z dnia 18.10.2011 (1 PK 54/11) z dnia 27.06.2011 (IPK 200/10).

Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacja, gdyz bezspornie strona pozwana
wystawila powddce wadliwe $wiadectwo. Zdaniem Sadu, stosujac przepis art. 362 k. c¢. w zwigzku z art. 300 k.
p. stopien winy obu stron w przedmiotowej sprawie nie jest rowny. Strona pozwana jako pracodawca zatrudnia
bowiem wykwalifikowane kadry i pracownik moze by¢ przekonany otrzymujac §wiadectwo pracy, iz jest ono zgodne
z rzeczywistoscia. Sad wzial pod uwage okoliczno$ci obiektywne, m. inn. stopien wyksztalcenia powodki, fakt, iz byta
zatrudniona na réznych stanowiskach. Powddka byla bowiem pracownikiem fizycznym i posiadata wyksztalcenie
zawodowe.

Sad przyjal, iz skoro powddka nie kwestionowala §wiadectwa pracy, to ponosi konsekwencje wadliwosci wspoélnie z
pracodawca, gdyz powinna wykaza¢ sie przynajmniej przecietng przezornosScia w staraniu sie o wlasne sprawy.

Reasumujac, Sad przyjal, iz powodka przyczynila sie do zaistniatej szkody w 30%, zas pozwany pracodawca w 70%.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie, poczynione ustalenia Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 12709 zt tytulem odszkodowania, na podstawie art. 471 k. c¢. w zwiazku z art. 300
k. p., przy zastosowaniu art. 362 k.c. Orzeczenie dotyczace zaplaty ustawowych odsetek zostalo oparte na podstawie
art. 481 § 1i 2 KC w zw. z art. 300 KP, od dnia nastepujgcego po dniu wymagalno$ci roszczenia, czyli od 2 lipca 2012
r. ( wezwane do ugodowego zalatwienia sprawy nadane w dniu 25 lipca 2012 r., plus siedem dni)( pkt. I wyroku)

Sad oddalil powo6dztwo co do kwoty powyzej 12709 zt .( pkt.IT wyroku)

Koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone na podstawie art. 100 k. p. c., w zwigzku z czym strona pozwana
zostala zobowiazana zaplacié na rzecz powodki kwote 1260 zt ( § 11 ust 1 pkt 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), pkt. III wyroku, za§ powodka zostala zobowigzana do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz strony pozwanej w kwocie 540 zt § 11 ust 1 pkt 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) , pkt.
IV wyroku

O obowiazku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
wniesienia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, orzeczono w punkcie V sentencji wyroku na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiScié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.



Strone pozwana Sad obciazyl rowniez obowigzkiem zwrotu 70 % poniesionych wydatkéw na opinie bieglego, na
podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.)

Sad odstapil od obciazania powodki wydatkami, bowiem obcigzanie powo6dki nie bylo szczegblnie uzasadnione(art.
97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) , pkt. VI wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono jak w pkt. VII sentencji wyroku na zasadzie art. 477> § 1 k.p.c.,
w czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, ktorego wysoko$é wynosita 929,50
z} brutto.

Zarzadzenie:
1. odnotowac;
2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. kal. 14 dni.



