Sygnatura akt IV Pupr 1143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31-01-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karwacka

Lawnicy: E. Z., A. K.

Protokolant: Sebastian Paszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31-01-2013 r. w. W.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K.0O. D.w. W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV P upr 1143/12

UZASADNIENIE

Powodka A. B.pismem wniesionym w dniu 13 listopada 2012 r. / k.2/ ( data nadania listem poleconym ) wniosta
o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace jakie zlozyla jej strona pozwana
K.O.D.w. W..

W uzasadnieniu ww. wniosku powddka wskazala, iz w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. strona pozwana wreczyla jej
datowane na dzien 23 pazdziernika 2012 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu laczacego stosunku pracy za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia.

Dodala, iz ww. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zawierato pouczenie o przystugujacym
powodce, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wypowiedzenia, odwolaniu do Sadu Pracy.

Powodka wskazala nadto, iz kwitujgc odbiér ww. oSwiadczenia ze zdenerwowania nie napisata daty jego odbioru.
Nazajutrz, jak podala, zorientowala sie jaka date faktycznie umieszczono na przedmiotowym o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace i uznala, ze termin na zlozenie odwolania juz minat. Dodala, iz dopiero w dniu 13 listopada
2012 1. ,, znajomy prawnik” poinformowal ja o mozliwo$ci wniesienia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2012 r. /k.5/ Sad wezwal powddke, aby w terminie 77 dni, uzupehita braki formalne
pozwu, pod rygorem jego zwrotu, poprzez:

- wskazanie warto$ci przedmiotu sporu zgdania stanowigcego odwolanie od

wypowiedzenia umowy o prace,



- podanie czy wnosi o przywrdcenie do pracy, czy o zaplate odszkodowania, a
jesli o odszkodowanie to podanie zadanej szkody,

- wniesienie pozwu na urzedowym formularzu w przypadku warto$ci
przedmiotu sporu przekraczajacej 10 000 zlotych,

- zlozenie odpisu pozwu wraz z zalacznikiem,

- podanie dokladnej nazwy i adresu strony pozwane;.

Pismem wniesionym w dniu 04 grudnia 2012 r. ( data nadania listem poleconym ) /k.14-28/ powddka domagala sie
od strony pozwanej K.O.D.w. W.kwoty 7 541,67 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz strona pozwana wypowiadajac powodce umowe o prace w sposéb nieuzasadniony uzyla
argumentoéw natury ekonomicznej podczas, gdy Srodki na jej wynagrodzenie pochodzity rokrocznie z dotacji Urzedu
Miasta W..

Nadto wskazal, iz jest osobg kompetentna i zaangazowana w swoja prace, a co za tym idzie wybor wlasénie jej osoby
do zwolnienia jest niczym nieuzasadniony.

W odpowiedzi na pozew /k.39-43/ strona pozwana K.O.D.w. W., wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnosci zarzucila, iz pozew zlozony przez powodke w dniu 04 grudnia
2012 r. zlozony jest po terminie. Przyznala przy tym, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace zlozyla powddce
w dniu 30 pazdziernika 2012 r., a wiec termin zlozenia takiego odwolania przez powodke uplynal w dniu 06 listopada
2012T.

Zdaniem strony pozwanej powodka nie dochowala terminu do wniesienia wniosku o przywrocenie do pracy ze swojej
winy i brak jest w przedmiotowej sprawie szczegdlnych okoliczno$ci, ktore trwalyby przez caly okres op6Znienia i
przemawialyby za usprawiedliwionym przekroczeniem terminu przez powodke, zwlaszcza, ze powddka po dniu 30
pazdziernika 2012 r. §wiadczyla prace i nie doznala zadnej przeszkody w terminowym zlozeniu odwolania do Sadu.

Nadto, strona pozwana z ostroznoSci procesowej zaprzeczyla twierdzeniom powddki, jakoby dokonane jej
wypowiedzenie umowy o prace mozna bylo traktowaé jako nieuzasadnione.

Wskazata przy tym, iz przyczyng uzasadniajgca konieczno$c likwidacji stanowiska pedagoga byl brak zawarcia umowy
z Gming W. na realizacje zadania ,, profilaktyka i informacja o destrukcji dzialalnoéci sekt, niektérych ruchow
religijnych i pseudoreligijnych”, na realizacje ktérych érodki pochodzily w znacznej czeéci z grantéw przyznawanych
przez Gmine W.. Brak uzyskania takiego grantu jest w ocenie strony pozwanej ,, uzasadniong przyczyna ekonomiczna,
na podstawie ktorej strona pozwana zdecydowala o ztozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pozwanej

£

Strona pozwana podala, iz oprocz grantu jaki uzyskiwala na prowadzenie Centrum (...)o (...), w ktérym prace, jako
pedagog, Swiadczyta powodka, kazdorazowo wnosita rowniez wklad wlasny. Dodala przy tym, iz o ile w 2012 r. mogla
przeznaczy¢ na dzialalno§¢ Centrum kwote ponad 60 000,00 zl o tyle, z przyczyn ekonomicznych w 2013 r. na
dzialalno$¢ te moze przeznaczy¢ jedynie kwote 40 000,00 zt.



Wobec powyzszego, jak podkreslila strona pozwana, wylacznie przyczyny ekonomiczne staly sie powodem dla ktorego
pozwany pracodawca zmuszony byt do zlikwidowania stanowiska pracy powddki, co przesadza o tym, ze wskazana
powddce przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i konkretna.

Strona pozwana wskazala ponadto, iz nigdy nie kwestionowala kwalifikacji zawodowych powodki, a decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace wlaénie powodce, a pozostawieniu w zatrudnieniu innej pracownicy Centrum podjela,
majac na uwadze, iz pracownica ta w dacie zlozenia powddce oSwiadczenia o rozwiagzaniu taczacego strony stosunku
pracy pracownica ta prowadzila terapie pacjentéw Centrum. Kierujac sie zatem potrzebami pacjentéw Centrum strona
pozwana zdecydowala wybrala do zwolnienia powodke.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek powddki o przywrécenie terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia /k.73 verte/.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdédka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 05 listopada 2001 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pedagoga w Centrum
(...)o (...) prowadzonym przy K.O. D..

W 2012 r. praca powddki polegala przede wszystkim na poradnictwie w D.Osrodku (...)o N. R. R.,
gdzie powodka udzielala porad dotyczacych tematyki sekt i psychomanipulacji oraz spotykala sie
z rodzinami osob przez sekty pokrzywdzonych.

Dowédd: umowa o prace na czas nieokreslony z dnia o5 listopada 2001 r. — w aktach osobowych
powddki,

przestuchanie powdédki /k.72/.

Razem z powoédkq w D.Osrodku (...)o N. R. R. prace swiadczyla rowniez K. W., zatrudniona przez
strone¢ pozwang na stanowisku psychologa.

okolicznosé bezsporna, a ponadto:
akta osobowe K. B.

Strona pozwana, w okresie spornym, w lokalu przy ul. (...)w. W., prowadzila dwie dzialalnosci
charytatywne ( zadania publiczne ), tj. swietlice $rodowiskowaq dla dzieci i mlodziezy oraz
Dominikanski Osrodek (...)o N. R. R.i (...), w ktéorym prace, jako pedagog, swiadczyla powodka.
Oba te zadania wspélfinansowane byly przez strone pozwang.

Z uwagi na ,, znaczny spadek wplywoéw z puszki Sw. A. ” strona pozwana w dniu 03 pazdziernika
2012 r. postanowila zmniejszy¢ swoj wklad w finansowanie dziel charytatywnych.

W dniu 07 listopada 2012 r. strona pozwana podjela decyzje o przekazaniu na potrzeby Swietlicy przy ul. (...)w. W.i
Dominikanskiego O$rodka (...)o N. R. R.i (...)w 2013 r. kwote 40 000,00 z} podczas, gdy w budzecie na rok 2012 na
cele te przewidziano kwote 60 000,00 zl.

Strona pozwana wobec zmniejszenia sie dotacji gminnych na realizacje zadania publicznego pod
nazwag ,, profilaktyka i informacja o destrukcyjnej dzialalnosci sekt, niektorych ruchow religijnych
i pseudoreligijnych ” z 60 000,00 zl przyznanych na rok 2012 do 45 000,00 zl przyznanych na rok
2013 oraz z uwagi na spadek wplywow nie miala mozliwosci, aby w 2013 r. wydatkowaé na cele
zwiqzane z Osrodkiem (...)o N. R. R. i (... )takich samych srodkoéw jak w roku 2012.



Dowéd: umowa strony pozwanej z Gming W. z dnia o2 stycznia 2012 r. nr (...) /k.53-57/,
umowa strony pozwanej z Gming W. z dnia o2 stycznia 2012 r. nr (...) /k.58-62/,

wyciag z protokoléw Rady K.Konwentu $w. W.w. W./k.63/,

informacja z protokotu Rady K.Konwentu $§w. W.w. W.z dnia o7 listopada 2012 r. /k.64/,

protokél z postepowania konkursowego wyboru ofert na realizacje zadania publicznego pt.: ,,
Profilaktyka i informacja o destrukcyjnej dzialalnosci sekt, niektorych ruchéw religijnych i
pseudoreligijnych 2013” /k.70-71/.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. strona pozwana wreczyla powodce datowane na dzien 23 pazdziernika 2012 r.
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynat w
dniu 31 stycznia 2013 1.

Jako przyczyne rozwiazania taczacego strony stosunku pracy strona pozwana wskazata likwidacje stanowiska pracy
powddki z powodow ekonomicznych.

Strona pozwana pouczyta powodke o przystugujacym jej prawie do wniesienia odwolania od ww. wypowiedzenia do
Sadu Pracy w terminie 7 dni od dnia jego odbioru.

okoliczno$é bezsporna, a ponadto:

os$wiadczenie strony pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2012 r. o rozwiqzaniu umowy o prace
powddki — w aktach osobowych powodki.

Powdébdka w listopadzie $wiadczyla na rzecz strony pozwanej prace normalnie, zas od dnia 01
grudniu 2012 r. do dnia rozwiqzania lgczgcego strony stosunku pracy przebywala na urlopie
wypoczynkowym.

Dowdéd: listy obecnosci powodki za listopad i grudzien 2012 r. /k.51-52/,
przestuchanie powdédki /k.73/.

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2 283,04
zl brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie strony pozwanej z dnia 15 stycznia 2013 r. o zarobkach powodki /k.50/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako sp6Znione podlegalo oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z przepisem art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia

umowy o prace wnosi sie do Sadu Pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Po uplywie ww. terminu wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia zwigzanych z takim wypowiedzeniem roszczen na
drodze sadowej. Pod tym wzgledem terminy przewidziane w art. 264 k.p. podobne sg do terminéw zawitych. Przepis
art. 265 § 1k.p. stanowi jednak, iz Sad pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia roszczenia,
przekroczony z przyczyn od niego niezawinionych.



Whiosek, o ktdrym mowa powyzej winien by¢, zgodnie z przepisem art. 265 § 2 k.p., wniesiony w nieprzekraczalnym
oraz nieprzywracalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu i zawiera¢ uprawdopodobnione
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie wniosku.

W przedmiotowej sprawie powddka pismem z dnia 13 listopada 2012 r. /k.2/ ( data nadania listem poleconym )
wniosta o przywroécenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace jakie w dniu 30 pazdziernika
2012 r. zlozyla jej strona pozwana.

Na uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu powddka wskazala, iz kwitujac odbior ww. o$wiadczenia ze
zdenerwowania nie napisala daty jego odbioru. Nazajutrz, jak podala, zorientowala sie jaka date faktycznie
umieszczono na przedmiotowym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i uznala, ze termin na zlozenie odwolania
juz minal. Dodala, iz dopiero ,, znajomy prawnik” poinformowal ja 0 mozliwo$ci wniesienia wniosku o przywrécenie
terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza przywrocenie uchybionego terminu do zlozenia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace mozliwe jest przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu
terminu, za$ o istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
uwzgledniajgc takze obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il PK 86/12).

W ocenie Sadu w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie sposob uznac¢, aby powddka nie uchybila
wynikajacemu z art. 264 § 1 k.p terminowi bez swojej winy. Nie zasluguje bowiem na uwzglednienie argumentacja
powodki powolujacej sie w zasadzie wylacznie na nieznajomo$§¢é prawa. Za absurdalng nalezy réwniez uznaé
argumentacje powddki, ktéra niedochowanie przewidzianych Kodeksem Pracy terminéw tlumaczy ,, duzym szokiem”
jakiego rzekomo doznata odbierajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie mialo miejsce do$é znaczne uchybienie terminowi bowiem
termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace uplynal powodce z koncem dnia 06 listopada 2012
r., za§ powddka zlozyla wniosek o przywrdcenie tego terminu dopiero w dniu 13 listopada 2012 .

Powodka w okresie od dnia 06 do 13 listopada 2012 r. normalnie przychodzila do pracy u strony pozwanej, za$
samo op6znienie thumaczy wskazujac, iz dopiero w dniu 13 listopada 2012 r. ,, znajomy prawnik” poinformowal ja o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 lipca 2011 r. ( sygn. akt IT PK
21/11) znaczne przekroczenie 7-dniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga
usprawiedliwiac tylko szczeg6lne okoliczno$ci trwajace przez caly czas opdZznienia

W ocenie Sadu nie sposéb uznaé za takie szczegodlne okoliczno$ci braku §wiadomosci prawnej powddki, ktéra po prostu
w sposoéb nienalezyty zadbala o swdj interes prawny.

Z uwagi na powyzsze powodztwo na podstawie art. 264 § 1 k.p. w zw. z art. 265 § 1 k.p.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza samo przesadzenie o braku podstaw do
przywrocenia uchybionego terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy z pracownikiem
wystarczy i prowadzi do oddalenia powddztwa, ktérego Sad Pracy nie moglby uwzgledni¢ nawet wowczas, gdyby
nastepnie wykazal, iz rozwigzanie stosunku pracy bylo nieuzasadnione, nastgpilto z naruszeniem przepiséw prawa lub
stanowilo jego naduzycie ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt Il PK 15/12).

Na marginesie nalezy jednak wskazaé, iz ztozony przez powodke pozew byt nie tylko sp6Zniony, ale i bezzasadny.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoOdki stanowil przepis art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy



o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana datowanym na dzien 23 pazdziernika 2012 r.
oswiadczeniem rozwiqzala lqczacy ja z powoédkq stosunek pracy za wypowiedzeniem wskazujgce
Jjako przyczyne likwidacje stanowiska pracy powodki z powodoéw ekonomicznych.

W tym miejscu nalezy wskazagé, iz przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ rzeczywista i musi
istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Nie musi jednak mieé¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci,
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 r., Sygn. akt I PKN 419/97 ). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 grudnia 2001 r., I PKN 715/00).

Zgodnie natomiast z ugruntowang juz linia orzecznicza likwidacja stanowiska pracy w ramach
rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajgcych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN
176/97, OSNP Nr 9/1998, poz. 263), jesli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej wykonania.

Kontroli Sadu Pracy nie podlega natomiast ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zakladu w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikoéw, lecz tylko ocena zasadnosci
i stusznoSci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2011 r., sygn. akt I PKN 401/97 ).

Jak wynika w szczegélnosci z wyciqgu z protokoléw Rady K.

Konwentu sw. Waw. W./k.63/, informacji z protokotu Rady K.Konwentu sw. W.w. W.z dnia o7
listopada 2012 r. /k.64/ oraz protokolu z postepowania konkursowego wyboru ofert na realizacje
zadania publicznego pt.: ,, Profilaktyka i informacja o destrukcyjnej dzialalnosci sekt, niektorych
ruchoéw religijnych i pseudoreligijnych 2013” /k.70-71/ strona pozwana wobec zmniejszenia sie
dotacji gminnych na realizacje zadania publicznego pod nazwq ,, profilaktyka i informacja o
destrukcyjnej dzialalnosci sekt, niektorych ruchoéow religijnych i pseudoreligijnych ” z 60 000,00
zl przyznanych na rok 2012 do 45 000,00 zl przyznanych na rok 2013 oraz z uwagi na spadek
wplywow nie miala mozliwosci, aby w 2013 r. wydatkowaé na cele zwiqzane z Osrodkiem (...)o N.
R. R.i (...)takich samych $rodkoéw jak w roku 2012.

Z uwagi na opisane wyzej trudnoéci finansowe strona pozwana zdecydowala sie zlikwidowa¢ stanowisko pracy
powddki. Likwidacja te nalezy uznaé za rzeczywista bowiem na miejsce powddki nie zostala zatrudniona zaden nowy
pracownik.

Odnoszac sie natomiast do kryterium wyboru powddki do zwolnienia nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom powo6dki
pracownica strony pozwanej psycholog K. B. nie byla zatrudniona na tym samym stanowisku co powodka (pedagog).

Nadto, strona pozwana, jak wyjasnila w odpowiedzi na pozew /k.42 verte/, zdecydowala sie
zlikwidowa¢ stanowisko powaodki kierujqgc sie dobrem pacjentéow Osrodka (...) dla ktorych terapie
prowadzi zatrudniona na stanowisku psychologa K. B..

Majac na uwadze powyzsze na podstawie w szczegolnoS$ci art. 264 § 1 k.p., a takze innych przywolanych powyzej
przepiséw nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego
go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosily 60,00 zl.

Zarzadzenie:
1. Odnotowad;
2. Odpis doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. K.. 14 dni.



