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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: E. Z., M. A.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. w. W.

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko M. M. (1)prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R.M. M. (1)w. W.
o zaplate odszkodowania

I. zasadza od pozwanej M. M. (1)prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg R.M. M. (1)w. W.na rzecz powodki
M. J. (1Dkwote 9 534 zl (dziewie¢ tysiecy piecset trzydzieSci cztery zlote) tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;

I1. nakazuje pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panistwa (kasa SR dla Wroclawia-Srédmieécia) kwote 477 7k (czterysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona
Z mocy ustawy;

ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3 178 zt.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2012r.(data prezentaty) powddka M. J. (1)wniosla pozew skierowany przeciwko M. M.
(1)prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w. W.domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja
rzecz kwoty 9534,00 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podnioslta, ze od dnia 1 sierpnia 2012r. byla zatrudniona u strony pozwanej
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. W dniu 7 listopada 2012r. pozwana wreczyla powodce
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie powo6dki
wreczone wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z pkt. 8 zawartej umowy , ktéra przewidywala
jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Zatem strona pozwana mogla wypowiedzie¢ powddce umowe o prace
wylacznie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia zgodnie z pkt.8 umowy. Skracajac w sposéb
nieuzasadniony okres wypowiedzenia pozwana Swiadomie naruszyla przywolane wyzej postanowienie. W zwigzku z
tym powddce na podstawie art. 50 § 4 kp przystuguje odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu podnoszac, ze od Firmy
zewnetrznej obstugujacej jej dzial kadr uzyskala informacje, Ze przepisy nie pozwalaja na zmiane ustawowych



terminéw wypowiedzenia umowy. Stad réznica w ustalonym terminie umowy i na wypowiedzeniu. Blad w terminie
wypowiedzenia nie wplywa zdaniem pozwanej na wazno$¢ wypowiedzenia stad roszczenie powodki o zaplate
odszkodowania nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powodka M. J. (1)od dnia 1 sierpnia 2012r. byla zatrudniona u pozwanej M. M. (1)prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa R.M. M. (1)w. W.na podstawie umowy o prace na czas okre$lony tj. na okres 7 miesiecy
tj. od dnia 1 sierpnia 2012r. do 28 lutego 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika biura
obstugi klienta i administracji z wynagrodzeniem 3 178 zl brutto. Umowa ta w pkt. 8 zawierala klauzule o mozliwo$¢
wezesdniejszego jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Dowdd: umowa o prace k. 6
zeznania powodki M. J. k.19
zeznania pozwanej M. M. k. 20.

W dniu 7 listopada 2012r. strona pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uptywal 24 listopada 2012r.

Dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 7

zeznania powodki M. J. k.19

zeznania pozwanej M. M. k. 20.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wynosilo 3178 zt.
Bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jest to
minimum ustawowe, gdyz zgodnie z treécig art. 18 § 1 kp postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na
ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. Zasada uprzywilejowania pracownika wyrazona w tym przepisie stanowi jedna z podstawowych zasad prawa
pracy i ma juz wieloletnia tradycje. Umacnia i rozwija autonomie woli stron stosunku pracy w ksztaltowaniu
postanowien umownych, nie tracac rownoczeénie z pola widzenia funkcji ochronnej prawa pracy. Strony stosunku
pracy moga bowiem wprowadza¢ do umowy o prace (i innych aktéw kreujacych stosunek pracy) tylko postanowienia
korzystniejsze niz wynikajace z przepisOw prawa pracy, nie moga natomiast zawieraé uméw mniej korzystnych.

Zgodnie z art. 50 § 314 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem
przepisoéw, pracownikowi przyshuguje odszkodowanie, w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

Jak bezspornie ustalono strony laczyla umowa na czas okre$lony 7 miesiecy, ktéra w pkt. 8 zawierala klauzule o
mozliwo$ci weze$niejszego jej rozwigzania przez kazdg ze stron z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia.



W ocenie Sadu, ustalony w umowie okres wypowiedzenia wigzat strony i byl zgodny z w/w przepisami prawa gdyz
zawieral klauzule korzystniejsza dla pracownika niz przewidywaly przepisy prawa. Umowa zostaje zawarta wskutek
zlozenia zgodnych oswiadczen woli przez kontraktujace strony. W rozpatrywanej sprawie ani powddka, ani pozwana
nie zlozyli o§wiadczenia woli, ktdrego trescia mialoby by¢ 2- tygodniowy okres wypowiedzenia laczacej strony umowy
o prace na czas okreslony. Wobec powyzszego zastosowanie w wypowiedzeniu umowy o prace krotszego niz ustalony
w umowie okresu wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem i naruszajace pkt 8 umowy o prace. Bez znaczenia jest tu
powolywanie sie przez strone pozwana na informacje jaka uzyskala od Firmy zewnetrznej, gdyz to pozwana osobiscie
zawierala z powddka umowe o prace i zlozyla jej wypowiedzenie i to strona pozwana odpowiada za swoje o§wiadczenia
woli i ponosi ryzyko w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Nie moze przy tym zaslaniaé sie opinig
uzyskana od osoby trzecie;j.

Konkludujac Sad uznal, ze strony zawarly porozumienia wprowadzajacego mozliwo$¢ rozwigzania za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem laczacej je umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Wobec tego wypowiedzenie dokonane przez pozwana pismem doreczonym dnia 7 listopada 2012 r. z zachowaniem
2-tygodniowego wypowiedzenia uznal nalezy za sprzeczne z prawem. Z tego tytulu powddce przyshugiwalo
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesigce. Biorac pod uwage bezsporne o§wiadczenie w tym zakresie
stron okreslajace jej miesieczne wynagrodzenie na kwote 3178 zl, zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 9534 z1 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy terminowej- pkt I wyroku.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke, ktére Sad zasadzil od kwoty odszkodowania liczac od dnia doreczenia
odpisu pozwu, tj. od dnia 07.01.2013r., zgodnie z zagdaniem pozwu, znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §1 i
82 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

W pkt. II -gim wyroku, na podstawie przepisow art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r1. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398), Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 477 z} tytulem zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy (obliczonej jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 9534 z1). Strona pozwana
nie wniosta w toku postepowania o zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztéow sadowych lub o nieobcigzanie
jej tymi kosztami.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. - pkt ITII wyroku.
Z: odnotowaé w rep.

Odpis doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o apel.

K..14 dni

W. 11 lutego 2013 .



