WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-05-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: K. H., M. J. (1)

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16-05-2013 r. we W,

sprawy z powodztwa M. J. (2)

przeciwko Z. F., D. F., R. O. wspolnikom spolki cywilnej z siedzibqg w K.
o zaplate odszkodowania

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. J. (2) w pozwie z dnia 8 listopada 2012 r. domagala sie odszkodowania w kwocie 3800 zt tytulem
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu podala, ze od 1.10.2012 r. do 31.11.2012 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace.

31 listopada 2012 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, z ktérym sie nie zgadza. Dzieki jej zaangazowaniu
wzrosla iloé¢ klientow i obroty. Klienci takze sa oburzeni jej zwolnieniem.

W odpowiedzi na pozew pozwani - Z. F., D. F., R. O. wspolnicy spdlki cywilnej : Firma (...) od 1904 r. — wnieéli o
oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu podali, ze powddka M. J. (2) byla zatrudniona w sklepie pozwanej sp6tki na podstawie umowy o prace
zawartej na okres probny od dnia 1.09.2012 r. do 30.11.2012 r. na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu
pracy. Umowe o prace rozwigzano z dniem 17.11.2012 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
pisemnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, doreczonym powddce w dniu 31.10.2012 r. W pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu umowy o prace jako przyczyne wskazano niewykazywanie przez powodke zaangazowania w pracy
oraz niespelnienie oczekiwan przelozonych w zakresie efektywno$ci pracy.

Strona pozwana podniosla, Ze rozwigzujac umowe o prace skorzystala z uprawnienia wynikajacego z dyspozycji art. 32
wzw. z art. 34 k.p. Mimo braku takiego obowiazku pozwana wskazala powo6dce przyczyne rozwiazania umowy o prace.
W zwiagzku z negatywna oceng przelozonego powodki, strona pozwana postanowila skierowa¢ powddke na kilka dni
do pracy w innym sklepie, rowniez we W., polozonego blizej miejsca zamieszkania powodki, celem dokonania oceny
pracy powddki i jej zaangazowania w innej grupie pracownikow. Powddka jednak przedstawila zwolnienie lekarskie
na okres od 22 do 29.10.2012 r. Powodka §wiadczyla prace w dniach 30 i 31 paZzdziernika. Po czym, po otrzymaniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, przedtozyta kolejne zwolnienie lekarskie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. J. (2) byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na okres préobny od 1.09.2012
r. do 30 11.2012 r. w charakterze sprzedawcy w sklepie miesnym we W., z wynagrodzeniem zasadniczym 10 zt brutto
za godzine.

Dowdbd: umowa o prace z dnia 1.09.2012 r. w aktach osobowych powodki

Powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich od 22 do 29.10.2012 r. Powddka $§wiadczyla prace w dniach 301 31
pazdziernika. Po czym, po otrzymaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, przedtozyta kolejne zwolnienie
lekarskie, od 2.11.2012 r. do 9.11.2012 .

Dowdéd: zaswiadczenia lekarskie k — 53-54 akt,

Przelozeni negatywnie oceniali prace powodki. Powddka nie pracowala w odziezy firmowej, nie ukladala towaru
zgodnie z zaleceniami przelozonych.

Dowdéd: zeznania swiadka G. D..

Os$wiadczeniem z dnia 21.10.2012 r. strona pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 17.11.2012 1.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: ,Niewykazywanie zaangazowania w pracy. Niespelnia oczekiwan
przetozonych w zakresie efektywnosci pracy”.

Dowdéd: oéwiadczenie z dnia 31.12.2012 r. , Swiadectwo pracy z 17.11.2012 r. w aktach osobowych powodki
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodka M. J. (2) domagala sie od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 3800 z} z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace.

Jak ustalono w niniejszej sprawie powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres probny od 1
wrzeénia 2012 r. do 31 listopada 2012 1.

31 listopada 2012 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, z ktérym sie nie zgadza. Twierdzila, ze dzieki jej
zaangazowaniu wzrosla ilo$¢ klientow i obroty. Zaznaczala, ze klienci takze sa oburzeni jej zwolnieniem.

O$wiadczeniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplyngl w dniu 17 listopada 2012 r. Jako przyczyne rozwigzania
umowy wskazano ,niewykazywanie zaangazowania w pracy, nie spelnianie oczekiwan przelozonych w zakresie
efektywnosci pracy”.

Zgodnie z art. 32 § 1. k.p. kazda ze stron moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na: okres probny
ina czas nieokreS§lony. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia ( § 2 art. 32 k.p.)

W mysl powolanego przepisu art. 32 § 1 pkt 1 w drodze wypowiedzenia moze by¢ rowniez rozwigzana umowa na
okres probny przed zakonczeniem okresu, na ktoéry byla zawarta. Z reguly dotyczy to sytuacji, kiedy pracownik nie
sprawdza sie w nowej pracy albo nie odpowiadajg mu jej warunki. Wypowiedzenie umowy tego rodzaju nie musi by¢
uzasadniane ani konsultowane ze zwigzkami zawodowymi.

Potwierdza to wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321, zgodnie z ktéorym w
razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy na okres probny pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko
w przypadku naruszenia przepis6w o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadno$ci tego wypowiedzenia.



Zgodnie z art. 32 § 1 pkt 1 k.p., kazda ze stron moze rozwigzaé¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartga na
okres probny. Jezeli wypowiedzenie takiej umowy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie (art. 50 § 1 zdanie pierwsze k.p.). Wynika z tego, ze w razie wypowiedzenia
umowy o prace na okres probny przez pracodawce, pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku
naruszenia przepis6w o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadno$ci tego wypowiedzenia. Inaczej moéwiac, uzasadnienie
wypowiedzenia nie jest wymagane przy umowie na okres prébny. Wynika to przede wszystkim z poréwnania art.
50 § 1 k.p. z art. 45 § 1 k.p., ktéry w przypadku umowy o prace zawartej na czas nieokreslony wyraznie odréznia
wypowiedzenie nieuzasadnione i wypowiedzenie naruszajace przepisy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe pracodawca nie naruszyl przepiséw dotyczacych wypowiadania tego rodzaju
umow.

Uzasadnienie wypowiedzenia wymagane jest jedynie w razie wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony (art. 30 §
4kp.)

Zgodnie z art. 34. k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres probny wynosi: 2 tygodnie, jezeli okres
probny wynosi 3 miesigce. Taki tez okres wypowiedzenia zostal zachowany przez pracodawce i umowa prawidlowo
rozwigzala sie 17.11.2012 r. tj. w sobote.

Nie ustalono ponadto zadnych szczegblnych, nadzwyczajnych okolicznosci, z ktorych wynikaé by mialo naduzycie
przez pracodawce prawa podmiotowego (art. 8 k.p)

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



