Sygn. akt IV P 1112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Protokolant: Justyna Niemczyk - Szylar

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 roku w. Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: Zespolowi Szkolno — Przedszkolnemu nr (...) Szkole Podstawowej nr (...) w O.
o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 135 z} z tytutu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 wrze$nia 2012 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej Zespolowi Szkolno-
Przedszkolnemu nr (...) Szkole Podstawowej nr (...) w O., powdd A. K. wniost o zasadzenie od strony pozwanej na
jego rzecz kwoty 932,91 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty
tytulem niewyplaconego mu wynagrodzenia oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W uzasadnieniu powdd podal, iz od dnia 1 wrzeSnia 2010 r. pozwany pracodawca bezpodstawnie zaprzestal
wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia w naleznej mu wysoko$ci. Ponadto podniésl, ze strona pozwana zmienila
jemu warunki pracy i placy bez zachowania wymogdéw przewidzianych przepisami prawa, w szczegdlnoSci bez
dokonania okre§lonego przez przepisy wypowiedzenia zmieniajacego, a takze bez zachowania obowiazkowego w
stosunku do powoda, bedacego czlonkiem zwigzkéw zawodowych, trybu konsultacji wypowiedzenia z zakladowa
organizacja zwiazkowa. Powdd podal rowniez, ze jest czlonkiem zwigzku zawodowego — Prezesem Oddzialu Zwigzku
(...), w zwigzku z czym podlega szczegélnej ochronie i pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie mdgl jednostronnie zmieni¢ warunkéw placy na jego niekorzys$é, a pomniejszenie naleznego mu
wynagrodzenia o Srednia z tytulu oddelegowania, tj. o kwote 932,21 zlotych miesiecznie, bylo zmiang dokonana na
jego niekorzy$é. Ponadto powod, powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwea 1996
r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom peligcym z wyboru funkcje
w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przyslugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i
zwolnien od pracy, podniosl, ze pracodawca jest obowigzany na wniosek zakladowej organizacji zwiazkowej, zwolnic
pracownika z obowiagzku §wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie tej organizacji, za§ wynagrodzenie od
pracodawcy przyslugujace pracownikowi w okresie zwolnienia od pracy, w tym takze w okresie jego oddelegowania
do zwiazkéw zawodowych, ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy. Wskazal przy tym, ze urlop zostal mu udzielony z dniem 1 wrze$nia 1997 r. i korzysta niego



nieprzerwanie do dnia dzisiejszego, pelniac funkcje w zwigzku zawodowym — Prezesa Oddziatu Zwiazku (...). Ponadto,
powolujac sie na opinie Panstwowej Inspekcji Pracy — Glownego Inspektora Pracy z dnia 12 kwietnia 2012 r., wydana
na wniosek Okregowego Inspektora Pracy w. W., podniosl, ze w przypadku ponownego wyboru tej samej osoby
do peienia funkcji zwiazkowej, bezposrednio po zakonczeniu poprzedniej kadencji, w okresie ktorej pracownik
korzystal ze zwolnienia od pracy (a tym samym nie mial mozliwo$ci realizowania godzin ponadwymiarowych i godzin
doraznych zastepstw), nalezy uwzgledni¢ w/w godziny z okresu roku szkolnego poprzedzajacego wyboér na pierwsza
kadencje.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od caloSci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana Zesp6l Szkolno-
Przedszkolny nr (...) Szkola Podstawowa nr (...) w O. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, ze nie dokonala nigdy jednostronnej zmiany warunkéw pracy i placy powoda,
bowiem do powoda jako nauczyciela dyplomowanego nie maja zastosowania przepisy dotyczace porozumienia
zmieniajacego, jak rowniez wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Podniosta nadto, ze wbhrew twierdzeniu powoda,
nie dokonala zmiany jego wynagrodzenia, a jedynie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, nie
uwzglednila w tzw. ,Sredniej oddelegowania” godzin ponadwymiarowych i godzin doraZnych zastepstw, ktérych
powdd nie realizowal w roku poprzedzajacym miesigc udzielenia urlopu. Przyznala przy tym, ze pelienie przez
powoda funkcji zwigzkowej w zarzadzie dzialajacej u pracodawcy zakladowej organizacji zwigzkowej uprawniato
go do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji z zachowaniem prawa do wynagrodzenia,
ustalanego wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Z
kolei ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nauczycieli, ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy
obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Powolujac sie na § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 26 czerwca 2001 r., strona pozwana podniosla, ze skladniki wynagrodzenia w zmiennej wysokoSci, a
wiec w szczegdlnosci godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, oblicza sie mnozac przecietna
miesieczna liczbe godzin z okresu miesiecy danego roku szkolnego poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu, a
jezeli okres zatrudnienia jest krétszy od roku szkolnego — z tego okresu, przez godzinowa stawke wynagrodzenia
przystugujaca w miesigcu wykorzystywania urlopu. Wskazala przy tym, ze w wynagrodzeniu nalezy uwzglednié
jedynie te godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, ktore byly realizowane przez nauczyciela w roku
szkolnym poprzedzajacym kolejny wybdér do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowe;j. Strona pozwana podniosla,
ze powod poczawszy od roku szkolnego 2000/2001 do konca roku szkolnego, tj. do dnia 31 sierpnia 2010 r. nie
przepracowal zadnych godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych zastepstw, tak wiec, w jej ocenie, nie mogl mieé
uwzglednionych tych godzin z roku szkolnego 1997/1998 czego sie domaga.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd A. K. zatrudniony jest Szkole Podstawowej nr (...) w O. od dnia 3 kwietnia 1989 r. na czas nieokre$lony na
stanowisku nauczyciela w wymiarze pelnego etatu.

(dowéd: akta osobowe powoda — umowa o prace na czas nieokres$lony z dnia 3.04.1989 r.)

Od dnia 1 wrze$nia 1997 r. A. K. nieprzerwanie pehli funkcje prezesa Zarzadu Zwiazku (...) Oddzialu w O. w
nastepujacych kadencjach:

- od dnia 1 wrzeénia 1997 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r.,
- od dnia 1 wrzeénia 1998 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r.,

- od dnia 1 wrzeénia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r.,



- od dnia 1 wrzeénia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r.,
- od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.

Strona pozwana kazdorazowo (na kolejna kadencje), zgodnie z pisemnym wnioskiem (...) udzielala powodowi
zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagradzania na okres poszczego6lnych kadencji do pelnienia funkcji
zwigzkowej, jako Prezesa Zarzadu Oddziatu (...) w O..

Strona pozwana poczawszy od dnia 1 wrze$nia 1997 r. ustalala powodowi kazdorazowo na piSmie poszczegdlne
skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, oraz dodatek z tytutu wyslugi lat. Tzw. ,,$rednia oddelegowania”
naliczana i wyplacana powodowi nie byla stalym skladnikiem wynagrodzenia, wynikajacym z umowy o prace oraz nie
byla sktadnikiem wyszczegblnionym w pismach dotyczacych nowych zasad wynagrodzenia powoda (angazach).

( dowéd: akta osobowe powoda — pismo Zarzadu O.(...)w. W.z dnia 19.08.1997 r.; akta osobowe powoda — udzielenie
powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas trwania kadencji, tj. od 1.09.1997 1.
do 31.08.1998 r.; akta osobowe powoda — pismo Zarzadu (...) Oddzialuw O.z dnia 1.07.1998 r.; akta osobowe powoda
— udzielenie powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas trwania kadencji, tj. od
1.09.1998 . do 31.08.2002 1.; akta osobowe powoda — pismo Zarzadu (...)O.z dnia 2.09.2002 r.; akta osobowe powoda
— udzielenie powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas trwania kadencji, tj.
od 1.09.2002 r. do 31.08.2006 r.; akta osobowe powoda — udzielenie powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia na czas trwania kadencji, tj. od 1.09.2006 r. do 31.08.2010 r.; akta osobowe powoda —
udzielenie powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas trwania kadencji, tj. od
1.09.2010 r. do 31.08.2014 r.)

W roku szkolnym 1997/1998 powdd przepracowal 267 stalych godzin ponadwymiarowych oraz 22 godziny dorazne.

W roku szkolnym 1998/1999 powdd nie przepracowal u pozwanego pracodawcy zadnych godzin ponadwymiarowych
stalych lub doraznych.

W okresie od dnia 10 wrzeénia 1999 r. do dnia 9 wrzeénia 2000 1. A. K. korzystat z urlopu zdrowotnego dla poratowania
zdrowia.

Poczawszy od roku szkolnego 2000/2001 do konica roku szkolnego 2010, tj. do dnia 31 sierpnia 2010 r. powdd nie
przepracowal u pozwanego pracodawcy zadnych godzin ponadwymiarowych stalych lub doraznych.

(dowéd: akta osobowe powoda — informacja dotyczaca liczby godzin ponadwymiarowych zrealizowanych przez
powoda u strona pozwanej z dnia 22.11.2010)

W zwiazku z tym, iz powod przepracowal w roku szkolnym 1997/1998 godziny ponadwymiarowe, od dnia 1 wrze$nia
1998 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. mial naliczang i wyplacana, tzw. ,$rednig oddelegowania” poczatkowo przez
Rachube Plac — (...)w O., a nastepnie przez Zespot (...)-Wychowawczych w O..

W miesigcach: czerwiec, lipieci sierpien 2010 r. powodowi zostala naliczona i wyplacona tzw. ,$rednia oddelegowania”
w kwocie 872 zlotych, wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.616 zlotych oraz dodatek stazowy w kwocie 523 zlotych.

(dowédd: akta osobowe powoda)

Pismem z dnia 6 czerwca 2010 r. pozwany pracodawca zwrdcil sie do radcy prawnego w (...) w O. o wydanie pisemne;j
opinii na temat zasadnos$ci udzielania powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w
zwigzku z jego wyborem na stanowisko prezesa Oddziatu (...) w O..

W pisemnej opinii z dnia 14 czerwca 2010 r., radca prawny poinformowal strone pozwana, ze w przypadku,
jesli nauczyciel w roku szkolnym, poprzedzajacym biezacy wybor na zwiazkowe stanowisko funkcyjne, nie



otrzymywal dodatkéw za dodatkowe zajecia (godziny ponadwymiarowe, zastepstwa dorazne, dodatki funkcyjne
itp.), wynagrodzenie za okres urlopowania do pelnienia funkcji zwigzkowej bedzie skladalo sie z przystugujacej
nauczycielowi stawki zasadniczej oraz dodatku za wysltuge lat.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. pozwany pracodawca poinformowal powoda, iz z dniem 1 wrze$nia 2010 r. jego
wynagrodzenie zostaje ustalone w nastepujacej wysokosci:

- wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.799 zlotych miesiecznie,
- wystuga lat — 20%.

Ponadto pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze w roku szkolnym 2010/2011
bedzie pelni¢ obowiazki nauczyciela w $wietlicy szkolnej w Szkole Podstawowej nr (...) w wymiarze 26/26.

(dowaod: akta osobowe powoda — pismo strony pozwanej z dnia 17.08.2010 1.)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. pozwany pracodawca poinformowal powoda, ze w oparciu o art. 31 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r.
w sprawie udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom pelniacym z wyboru funkcje w zwiazkach
zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy,
uwzglednia wniosek Zarzagdu Oddziatu (...) w O. i udziela powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w wymiarze 1 etatu w okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.

Pismo to zostalo jednoczeénie przestane do Zespotu (...)(...)w O..

(dowad: akta osobowe powoda — udzielenie powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
na czas trwania kadencji, tj. od 1.09.2010 r. do 31.08.2014 1.)

Od dnia 1 wrzeSnia 2010 r. pozwany pracodawca zaprzestal naliczaé i wyplacaé powodowi tzw. ,Srednig
oddelegowania”.

Za miesigce: wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2010 r. powodowi zostalo naliczone i wyplacone jedynie
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.799 zlotych oraz dodatek stazowy w kwocie 559,80 zlotych.

Rowniez w roku 2011 i 2012 powodowi zostalo naliczone i wyplacone jedynie wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek
stazowy.

(dowdd: karty wynagrodzen powoda — k. 33-35)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. powdd zwrocil sie do pracodawcy z wnioskiem o przywr6cenie mu naleznego
wynagrodzenia (tzw. éredniej oddelegowania), ktéra w jego ocenie winna by¢ mu nadal wyplacana.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2010 r., strona pozwana podtrzymala swoje
stanowisko, wskazujac jednoczeénie, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia przy obliczaniu ekwiwalentu,
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw — za inne okresy, niz rok szkolny
poprzedzajacy udzielenie zwolnienia od pracy.

(dowéd: akta osobowe powoda — pismo powoda z dnia 16.09.2010 r.; akta osobowe powoda — pismo strony pozwanej
z dnia 14.10.2010 1.)

W dniach 18, 19 i 23 listopada 2010 r. u strony pozwanej przeprowadzona zostala kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy, ktéra wykazala, ze powdd od dnia 1 wrzeSnia 1999 r. do czasu kontroli nie przepracowal u pozwanego
pracodawcy zadnych stalych lub doraznych godzin ponadwymiarowych. Wobec powyzszego wskazano, ze naliczanie
i wyplacanie powodowi tzw. ,Sredniej oddelegowania” byto nieuzasadnione w $wietle obowigzujacych przepisow



prawa pracy, a tym samym brak jest podstaw prawnych do dalszego naliczania i wyplacania powodowi tzw. ,Sredniej
oddelegowania”. Ponadto wskazano, ze z uwagi na to, iz tzw. ,$rednia oddelegowania” nie byla stalym skladnikiem
wynagrodzenia wynikajacym z umowy o prace oraz nie byla wyszczego6lniana w zadnych dokumentach (angazach)
osobowych powoda jako element wynagrodzenia, pracodawca nie mial obowigzku stosowaé wobec powoda trybu
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, a tym samym informowac zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej.

(dowad: protokot kontroli z dnia 26.11.2010 r. — k. 37-39)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r., otrzymanym przez strone pozwana w dniu 29 kwietnia 2011 r., powdd
wezwal pozwanego pracodawce do zaplaty na jego rzecz zaleglych dodatkéow z tytulu oddelegowania, tzw. ,$rednich
oddelegowania” za okres od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 kwietnia 2011 r. w lacznej wysoko$ci 7.463,28 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 932,01 zlotych od dnia 2 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 932,01 zlotych od dnia 2 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- 932,01 zlotych od dnia 2 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- 932,01 zlotych od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 932,01 zlotych od dnia 2 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 932,01 zlotych od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- 932,01 zlotych od dnia 2 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 932,01 zlotych od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 czerwca 2011 r., strona pozwana poinformowata powoda, ze w calo$ci podtrzymuje
swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2010 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 12-14; akta osobowe powoda — pismo strony
pozwanej z dnia 10.06.20111.)

Na skutek odwolania zwigzku zawodowego od protokotu kontroli PIP z dnia 26 listopada 2010 r., Glowny Inspektor
Pracy PIP pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r., skierowanym do Okregowego Inspektora Pracy w. W., wskazal ze
w przypadku ponownego wyboru tej samej osoby do pelienia funkeji zwigzkowej, bezpos$rednio po zakonczeniu
poprzedniej kadencji, w okresie ktorej pracownik korzystal ze zwolnienia od pracy (a tym samym nie mial mozliwosci
realizowania godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych zastepstw), nalezy uwzglednié¢ w/w godziny z okresu roku
szkolnego poprzedzajacego wybor na pierwsza kadencje.

(dowéd: pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 12 kwietnia 2012 — k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo uzasadnione i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela,
dodatkowo od dnia 1 wrze$nia 1997 r. nieprzerwanie pelni funkcje prezesa Zarzadu Zwiazku (...) Oddzialu w O. w
nastepujacych kadencjach: od dnia 1 wrzes$nia 1997 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r., od dnia 1 wrze$nia 1998 r. do dnia
31 sierpnia 2002 r., od dnia 1 wrzeénia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r., od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31
sierpnia 2010 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.



Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 z
po6Zn. zm.) pehlienie przez powoda funkcji zwiazkowej w zarzadzie dzialajacej u pracodawcy zakladowej organizacji
zwigzkowej uprawnialo go do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy na okres kadencji z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strona pozwana kazdorazowo (na kolejna kadencje), zgodnie z pisemnym wnioskiem
(...), udzielala powodowi zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagradzania na okres poszczegdlnych
kadencji do pelnienia funkcji zwigzkowej, jako Prezesa Zarzadu Oddziatu (...) w O..

Stosownie do zasad okresSlonych w wydanym na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w ustawie z dnia 23 maja
1991 1. 0 zwigzkach zawodowych, rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania
urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom pelniacym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz
zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. z 1996 1.,
Nr 71, poz. 336) wynagrodzenie od pracodawcy przystugujace pracownikowi w okresie zwolnienia od pracy, ustala sie
wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (§ 6 rozporzadzenia).

Przepisami regulujacymi obliczanie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w odniesieniu do nauczycieli sa
wylacznie przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli (Dz.U. z 2001 r.,
Nr 71, poz. 737 z pdzn. zm).

W $wietle powolanego wyzej rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nauczycieli, ustala sie
stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (§ 6 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w wynagrodzeniu za urlop
wypoczynkowy nauczyciela uwzglednia sie:

1) wynagrodzenie zasadnicze,

2) dodatki: za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,

4) dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej,

5) odrebne wynagrodzenie za zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze wykonywane w dniu wolnym od pracy,
6) wynagrodzenie za prace w $wieto,

7) dodatek za ucigzliwo$¢ pracy, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela,

8) jednorazowy dodatek uzupelniajacy, o ktérym mowa w art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela.

Zgodnie natomiast z § 1 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy nauczyciela
nie uwzglednia sie

1) wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju,

2) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego oraz wynagrodzenia za czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy,

3) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng.



W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze strona pozwana poczawszy od pierwszego dnia I kadencji pelnienia
przez powoda funkcji prezesa Zarzadu Zwiazku (...) Oddzialu w O., tj. od dnia 1 wrze$nia 1997 r. ustalala powodowi
kazdorazowo na piSmie poszczegoblne skladniki wynagrodzenia, w postaci wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku z
tytulu wyslugi lat. A zatem tzw. ,Srednia oddelegowania” naliczana i wyplacana powodowi nie byla stalym skladnikiem
wynagrodzenia, wynikajacym z umowy o prace oraz nie byla skladnikiem wyszczegbélnionym w pismach dotyczacych
nowych zasad wynagrodzenia powoda (angazach).

Ustalenia w niniejszej sprawie wymagalo zatem, czy przepracowane przez powoda w roku szkolnym 1997/1998
godziny ponadwymiarowe powinny by¢ uwzgledniane w wyplacanym powodowi wynagrodzeniu za wrzesien 2010
r., skoro powdd od poczatku roku szkolnego 1998/1999, tj. od dnia 1 wrze$nia 1998 r. do konca roku szkolnego
2009/2010, tj. do dnia 31 sierpnia 2010 r. nie przepracowal zadnych godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych
zastepstw.

Bezspornym w sprawie bylo, ze ostatnie przepracowane przez powoda stale godziny ponadwymiarowe w wymiarze
267 godzin oraz godziny doraznych zastepstw w wymiarze 22 godzin, mialy miejsce w roku szkolnym 1997/1998.

Istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo to, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. skladniki wynagrodzenia w zmiennej wysokoSci, a wiec w szczegblnosci godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oblicza sie mnozac przecietna miesieczna liczbe godzin z okresu
miesiecy danego roku szkolnego poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu, a jezeli okres zatrudnienia jest krotszy
od roku szkolnego — z tego okresu, przez godzinowa stawke wynagrodzenia przyslugujaca w miesigcu wykorzystywania
urlopu.

7 powyzszego przepisu wynika zatem bezsprzecznie, ze w wynagrodzeniu nalezy uwzgledni¢ jedynie te godziny
ponadwymiarowe i godziny doraZnych zastepstw, ktore byly realizowane przez nauczyciela w roku szkolnym
poprzedzajacym kolejny wybor do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej.

Skoro powdd poczawszy od roku szkolnego 1998/1999 do konica roku szkolnego 2010, tj. do dnia 31 sierpnia 2010
r. nie przepracowal u pozwanego pracodawcy zadnych godzin ponadwymiarowych stalych lub doraznych, to jego
wynagrodzenie za okres urlopowania do pelnienia funkcji zwigzkowej poczawszy od III kadencji skladaé sie powinno,
w ocenie Sadu Rejonowego, z przystugujacej powodowi stawki zasadniczej oraz dodatku za wyshuge lat.

Zadanie powoda uwzglednienia przy obliczaniu wynagrodzenia przystlugujacego jemu w okresie zwolnienia od
pracy z tytulu pelieni funkcji zwigzkowej za miesigc wrzesien 2010 r., godzin ponadwymiarowych i godzin
doraznych zastepstw z okresu roku szkolnego 1997/1998, w ocenie Sadu, jest w Swietle powolanych wyzej przepisow
nieuzasadnione.

Z uwagi na to, iz powod od dnia 1 wrzeSnia 1998 r. nie przepracowal u pozwanego pracodawcy zadnych stalych lub
doraznych godzin ponadwymiarowych, w ocenie Sadu, brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia tzw. ,$redniej
oddelegowania” w wynagrodzeniu powoda za miesigc wrzesien 2010 r., kiedy to powdd rozpoczat V kadencje pelnienia
funkcji prezesa Zarzadu Zwigzku (...) Oddzialu w O.. Pozwany pracodawca slusznie zatem od dnia 1 wrze$nia
2010 r. zaprzestal naliczaé i wyplacaé powodowi tzw. ,$rednia oddelegowania”, wyplacajac od tego dnia powodowi
wynagrodzenie obejmujace jedynie wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek stazowy.

Na marginesie nalezy nadto zwrdcié uwage, iz z uwagi na to, ze tzw. ,$rednia oddelegowania” nie byla stalym
skladnikiem wynagrodzenia wynikajacym z umowy o prace powoda oraz nie byla wyszczegdlniana w zadnych
dokumentach osobowych powoda jako element wynagrodzenia, pracodawca nie mial obowigzku stosowac¢ wobec
powoda trybu wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy przewidzianego w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal roszczenie powoda za bezzasadne, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.



Orzeczenie o kosztach znalazlo swoj wyraz w tresci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe jest
obowiazana zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Wedlug za$ § 3 tegoz artykulu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. W mysl
natomiast przepisu art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego zwraca
sie koszty w wysokoSci naleznej wedtug przepisow o wynagrodzeniu adwokata.

Przepisy te stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.). Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego, ktore wyniosly, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia — 135
zlotych, ktérymi Sad w caloSci obcigzyt powoda.

Do powoda jako pracownika w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego nie mialy zastosowania przepisy art.
96 ust. 1 pkt 4 oraz art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 1., Nt 90, poz. 594) wedlug, ktérych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolania do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych, ktore obejmuja oplaty i wydatki, a
wydatkami zwigzanymi z czynno$ciami podejmowanymi w toku postepowania wykladanymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa moze by¢ obcigzony w orzeczeniu konczacym postepowanie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych.

Koszty zastepstwa procesowego strony nie sa bowiem oplatami sadowymi (sa nimi np. oplata od pozwu, zazalenia,
sprzeciwu od wyroku zaocznego, apelacji itd.), nie sa takze wydatkami Skarbu Panstwa, ale strony (art. 98 § 3 k.p.c.).
Dlatego tez, obcigzenie strony przegrywajacej proces w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony wygrywajacej
nastepuje na zasadach og6lnych.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. odnotowaé w rep.,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. kal. 14 dni.



