Sygn. akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2013r.

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:

Protokolant:

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu
sprawy

I. uchyla kare porzadkowa upomnienia udzielonqg powodow:i Z. B. (1) przez pozwany Zespol Szkol
w D. w dniu
2 pazdziernika 2012r.;

II. zasqdza od strony pozwanej Zespolu Szkél w D. na rzecz powoda Z. B. (1) kwote 60 zi
(szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla W.) kwote 341 z1
(trzysta czterdziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn.akt. IVP 1091/12

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. powod Z. B. (1) wniodst pozew skierowany przeciwko Zespotowi Szkdt w D. domagajac
sie uchylenia zastosowanej w dniu 2 pazdziernika 2012r. wobec niego kary porzadkowej upomnienia i zwrot kosztéw
procesu, tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze od 1981r. jest zatrudniony w pozwanym Zespole Szkét w D. na
stanowisku nauczyciela. W dniu 1 paZdziernika 2012r. powdd wszed} do sekretariat szkoly z zamiarem skorzystania
z kserokopiarki, w celu skopiowania programu nauczania oraz zapoznania sie z ostatnim protokolem Rady
Pedagogicznej. Wchodzac do sekretariatu nie zastal nikogo z personelu i przystapil do obslugi kserokopiarki.
Nastepnie podczas odkladania do szafy protokolarza do szafy do sekretariatu weszla sekretarz Szkoly D. T..
Rownoczes$nie powdd wskazal, ze w czasie obecno$ci powoda w sekretariacie Szkoly, zgromadzone dokumenty
znajdowaly sie w zamknietych szafkach, a jedynymi dostepnymi do wgladu dokumentami, byly protokolarze Rady
Pedagogicznej. Podobne zachowanie bylo stalg praktyka wsréd nauczycieli zatrudnionych w pozwanej P., ktorzy
chcieli skorzystaé¢ z kserokopiarki, czy chcieli zapoznaé sie z protokolarzami Rady Pedagogicznej, korzystajac w
tym zakresie z pomieszczenia, takze pod nieobecnosé pracownicy sekretariatu D. T.. Powdd podniost rowniez, ze
zapoznanie sie z trescia protokolu posiedzenia Rady Pedagogicznej nalezy do obowigzkow jej czlonkow na podstawie
§ 13 Regulaminu Pracy Rady Pedagogicznej Zespotu Szkdt w D., a powdd takim czlonkiem jest. Bezposrednio po
opisanym wyzej incydencie, w dniu 2 pazdziernika 2012r. powod otrzymat pismo od dyrektora szkoly G. P., w ktérym
zawarte bylo zawiadomienie o wymierzeniu mu kary upomnienia. Powyzsze doreczenie zawiadomienia nie zostalo
poprzedzone wystuchaniem pracownika, a zatem naruszalo w sposoéb istotny art. 109 § 2 kp. W oparciu o zawarte
w piSmie pouczenie powod wnidst sprzeciw od decyzji pozwanego, w ktérym domagal sie uwzglednienia swego
odwolania oraz odniost sie do zarzutéw strony pozwanej. Strona pozwana pismem z dnia 15.10.2012r. odrzucila jednak
sprzeciw, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie. W dalszej czeSci powod podkreslil, ze jego zachowanie w dniu 1



pazdziernika 2012r. nie bylo w Zadnej mierze podstawa wymierzenia mu kary upomnienia przez pracodawce, a wrecz
przeciwnie bylo zgodne z praktyka i zwyczajami przyjetymi w zakladzie pracy. Jednocze$nie powyzsze dzialanie w
zaden sposob nie uchybialo wewnetrznym przepisom porzadkowym placéwki, a wrecz bylo zgodne z § 13 Regulaminu
Pracy Rady Pedagogicznej Zespolu Szkot w D..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze w dniu 1.10.2012r. powdd
samowolnie wzigl z szafy jakie§ dokumenty i skserowatl je. Obecno$¢ powoda w sekretariacie stwierdzono dopiero,
gdy z niego wychodzil. Dyrektor stwierdzil, ze pow6d naruszyl zasady obowiazujace u pozwanego. Przyznal, ze
nauczyciele mieli prawo do zapoznania sie z protokolami Rady Pedagogicznej. Wskazal jednak, ze niedopuszczalne
bylo, aby swobodnie wchodzili do sekretariatu i sami, bez wiedzy sekretarki lub dyrektora, samowolnie brali
dowolne dokumenty z szafy i je kserowali. Oprocz protokolarzy, w sekretariacie byly takze inne dokumenty, ktore
zawieraja dane osobowe i inne informacje, do ktérych nauczyciele nie moga mie¢ swobodnego dostepu, ewentualnie
po uzyskaniu zgody dyrektora. Zgodnie z treScia § 13 obowigzujacego w Szkole Regulaminu ksiega protokoléw
udostepniana jest nauczycielom zatrudnionym w szkole, co oznacza, iz moga sie z nim zapozna¢. Nie oznacza to
jednak, iz moga swobodnie, bez wiedzy sekretarki lub dyrektora, samowolnie wyciagaé protokolarze oraz wykonywa¢
kserokopie. Nadto w ocenie strony pozwanej sprzeczne byto stanowisko powoda w sprawie kserowania dokumentu.
Powod przedstawil bowiem rdézne wersje przebiegu zdarzen z dnia 1 pazdziernika 2012r. wskazujac najpierw, ze
nie dokonywal kopii dokumentacji szkolnej, nastepnie, ze nie kserowal protokotu tylko inne dokumenty. Sprzeczne
z przedstawionymi przez powoda dokumentami bylo takze twierdzenie powoda, ze powdd zaraz po zaistnialym
incydencie otrzymal pismo od dyrektora zawierajgce kare upomnienia. Dyrektor pozwanej szkoly po odbyciu rozmowy
z powodem probowal wreczyé mu pismo z dnia 2 pazdziernika 2012r., ktérego powdd nie przyjal w tym dniu, ale dnia
nastepnego tj. 3 pazdziernika 2012r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powéd Z. B. (1) od 1981r. jest zatrudniony w pozwanym Zespole Szkoétl w D., na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony. Przez pierwsze 15 lat powéd zajmowal stanowisko nauczyciela, a
nastepnie od dnia 1 wrzesnia 1997 do 31 sierpnia 2012r. pelnil funkcje dyrektora pozwanej Szkoly.
Obecnie od dnia 1 wrzesnia 2012r. ponownie zajmuje stanowisko nauczyciela, wykonujgc swoje
obowiqzki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd: umowy o prace, akt mianowania-akta osobowe
Powdéd Z. B. (1) jest cztonkiem Rady Pedagogicznej z prawem glosu.

Rada pedagogiczna jest kolegialnym organem szkoly realizujgecym zadania dotyczqce ksztalcenia,
wychowania i opieki. Ksiege protokolow przechowuje sie w kancelarii szkoly i udostepniana jest
nauczycielom zatrudnionym w szkole, organowi prowadzgcemu i nadzorujgcemu szkole.

Dowéd: regulamin Rady Pedagogicznej(§11i §13) —k.27-36

W dniu 1 pazdziernika 2012r. miedzy godz. 10:00 a 11:00 powod przyszedl do sekretariatu, ktory
byl pusty. Obok sekretariatu miesci si¢ gabinet dyrektora. Drzwi do gabinetu byly uchylone.
W gabinecie byt dyrektor G. P. i sekretarz Szkoly J. T., ktorzy zauwazyli, ze powod wszedl do
sekretariatu i uruchomit ksero. Kazdy z nauczycieli ma swobodny dostep do ksera i nie musi o tym
fakcie informowaé dyrektora Szkoly. Powod pod nieobecnosé sekretarz szkoty dokonat kserokopii
programoéw komputerowych. Obok ksera znajdowala sie nadstawka zamykana na klucz, w ktorej
byly przechowywane protokolarze. Klucze mial dyrektor i sekretarz. Szafka byla otwarta. Powéod
wyciqggngl protokolarz Rady Pedagogicznej i przeglgdngl go. Nie prosil przy tym dyrektora o
zgode na wykonie tych czynnosci, poniewaz nie bylo takiego zwyczaju. Nauczyciel mieli swobodny



dostep do protokolarza Rady Pedagogicznej, gdyz kazdy z nich byl jej cztonkiem i mieli obowiqzek
zapoznania sie zjego tresciq. Nigdy nie musieli rowniez uzyskiwaé zgody dyrektora na korzystanie
z ksera. Po zapoznaniu sie z protokolarzem, powéd odlozyl dokument do szafy i wyszedlem z
sekretariatu. W tym czasie nikt go nie upomnial, nie prosil o wyjasnienie jak i nie zatrzymal.

Dowod : zeznania swiadka J. T. —k. 82-84,
zeznania powoda Z. B. (1) —k.85-87,
zeznania pozwanego —k. 88-89.

Na drugi dzien czyli 2 pazdziernika 2012r. wicedyrektor poprosilta powoda, abym zszedl na dot i
pomogl jej przy komputerze. Po pewnym czasie dyrektor poprosil powoda, aby chwile zostal w
Jjego gabinecie i wreczyl mu pierwsze pismo, zobowiqzujgce powoda do wylgczania po kazdych
zajeciach serwera. Powod podpisal ten dokument, a nastepnie otrzymal kolejne pismo z datq 2
pazdziernika 2012r. o wymierzeniu mu kary upomnienia za uchybienie przeciwko porzadkowi
pracy, polegajgce na nieuprawnionym dostepie do dokumentacji szkolnej w dniu 1 pazdziernika
2012r., poprzez samowolne pobranie i wykorzystanie dokumentacji znajdujqcej sie w sekretariacie
szkoly oraz dokonywanie kopii tejze dokumentacji bez zgody 1 wiedzy dyrektora i sekretarza
szkoly.

Powod zapoznal sie z tresciq pisma, a nastepnie powiedzial, ze nie zgadza sie z postawionymi
zarzutami. Zaproponowatl dyrektorowi, zeby na najblizszej Radzie Pedagogicznej, co mialo miejsce
30 pazdziernika 2012r., zapoznal nauczycieli z nowymi zasadami korzystania z prokokolarzy.
Powodd nie cheial od razu podpisaé otrzymanej kary, ktory ostatecznie podpisal na drugi dzien.

W dniu 4 pazdziernika 2012r. powédd zlozyl pisemny sprzeciw od nalozonej kary, podnoszaqc, ze
dyrektor naruszyl tresé art. 109 § 2 kp poniewaz przed wreczeniem kary upomnienia nie wystuchat
pracownika. W pismie tym wskazal, ze od 30 lat jest nauczycielem w pozwanej szkole, w tym przez
15 lat petnil funkcgje dyrektora i ze zdziwieniem dowiedzial sie dopiero teraz, ze jako nauczyciel
nie ma dostepu do dokumentacji szkolnej. Wskazal przy tym na tresé¢ § 13 regulaminu szkoly,
ktory nakladal na nauczycieli obowiqzek zapoznania sie z tresciq protokolarza z posiedzenia
Rady Pedagogicznej. Zwrécil rowniez uwage na obowiqzujgcy w szkole zwyczaj swobodnego
korzystania przez nauczycieli z ww. dokumentu. Przyznal, ze ww. dniu zapoznatl sie z tresciq
protokolarza, ale nie dokonywatl jego kopii.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012r. strona pozwana odrzucila sprzeciw powoda.

Dowdd : dokumentacja zwigzana z udzieleniem powodowi kary upomnienia- akta osobowe
zeznania swiadka J. T. —k. 82-84,

zeznania swiadka E. M. —k.84-85,

zeznania powoda Z. B. (1) —k.85-87,

zeznania pozwanego —k. 88-89.

W dniu 30 pazdziernika 2012r. podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej dyrektor szkoly poprosil,
aby z uwagi na przepisy kancelaryjne nie korzystaé z ksera, gdy nikogo nie ma w sekretariacie.

Dowdéd: protokol z posiedzenia Rady Pedagogicznej nr (...)-k.51.



Zaden nauczyciel pozwanej Szkoly nie byl do tej pory ukarany za samowolne przegladanie
dokumentacji szkolnej, korzystanie z ksera.

Bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powdd oparla swoje zadanie na treéci przepisu art.112 § 2 k.p.. Stosownie do jego brzmienia pracownik, ktéry wniést do
pracodawcy sprzeciw od wymierzonej mu kary porzadkowej, moze w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu
tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012r. powéd Z. B. (1) zostal ukarany karq upomnienia za uchybienie
przeciwko porzgdkowi pracy, polegajqce na nieuprawnionym dostepie do dokumentacji szkolnej
w dniu 1 pazdziernika 2012r., poprzez samowolne pobranie i wykorzystanie dokumentacji
znajdujqgceej sie w sekretariacie szkoly oraz dokonywanie kopii tejze dokumentacji bez zgody i
wiedzy dyrektora i sekretarza szkoly.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do warunkéw formalnych stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
pracodawca nie zachowat formalnych elementéw skladajgcych sie na tryb udzielenia kary nagany tj. stosownie do
tresci art. 109 § 2 w zw. z art. 110 kp — nie wysluchal pracownika, tylko od razu podjat decyzje o zastosowaniu
kary i zawiadomil pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowiazku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu. Strona pozwana w trakcie
procesu twierdzita przeciwnie podnoszac, ze w bezpos$redniej rozmowie wystuchala powoda przed udzieleniem mu
kary porzadkowej, ale nie przedstawila jednak zadnego dowodu na ta okolicznosé¢, a zgodnie z treScia art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 kp ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwanej. Nie wypelnia obowigzku wysluchania powoda
fakt, iz w dniu 2 pazdziernika 2012r. Z. B. (2) odméwil podpisania i przyjecia kary upomnienia. W ocenie Sadu
odmowa podpisania kary przez powoda nie powoduje, iz doreczenie o§wiadczenia w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego przez odestanie z art. 300 kp, nie nastapilo. Wrecz przeciwnie, powyzsze o$wiadczenie
zgodnie z tredcig art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp doszlo do powoda z chwilg, gdy zapoznal sie z jego treScia.
Nie ma przy tym znaczenia odmowa podpisania przez powoda powyzszego pisma. W ocenie Sadu w dniu 2 a nie
jak twierdzi strona pozwana 3 pazdziernika 2012r. doszlo do skutecznego udzielenia powodowi kary upomnienia.
Zatem wysluchanie powoda po wreczeniu mu pisma o udzieleniu kary upomnienia naruszalo tre$¢ art. 109 § 2
kp. Instytucja "wystuchania pracownika" ma na celu realizowanie funkcji ochronnej prawa pracy i nie moze byc
sprowadzona wylacznie do formalno$ci. Brak uprzedniego wyshichania pracownika stanowi formalne uchybienie w
procesie zastosowania kary nagany. W takim wypadku kwestia merytorycznej zasadnoS$ci udzielonej kary nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie na marginesie do istoty sprawy, wskazaé nalezy, ze strona pozwana zbyt ogblnie , wrecz niekonkretnie
wskazala czyn ktérego powdd sie dopuscil, naruszajac tym samym art. 110 kp. Nie wystarczy bowiem wpisanie
jakiegokolwiek uzasadnienia ,ale wskazujacego na rzeczywista i konkretna przyczyne decyzji pracodawcy. Takiej za$
w przedmiotowym uzasadnieniu kary porzadkowej zabraklo. Konkretyzacja czynu, miala bowiem dopiero miejsce
na etapie postepowania sadowego. Dopiero wowczas strona pozwana zarzucila powodowi, ze dokumentacja o ktorej
mowa w pi§mie z dnia 2 pazdziernika 2012r. dotyczyla protokolarza Rady Pedagogiczne;.

Udzielona kara upomnienia z dnia 2 pazdziernika 2012r, dotyczyla samowolnego pobrania przez
powoda i wykorzystania dokumentacji znajdujqceej sie w sekretariacie szkoly oraz dokonywania
kopii tejze dokumentacji bez zgody i wiedzy dyrektora i sekretarza szkoly. Jak ustalono powaéd
w w/w dniu pod nieobecnosé sekretarza korzystal z kserokopiarki szkolnej, kserujgc materialy
konieczne do prowadzenia lekgji i przeglqgdal protokolty Rady Pedagogicznej. Powyzsze zachowanie



w ocenie Sadu nie bylo bezprawne, gdyz nauczyciele mieli swobodny dostep do protokolarza
Rady Pedagogicznej, albowiem kazdy z nich byl jej cztonkiem. W zwiqzku z tym nigdy nie musieli
uzyskiwaé zgody dyrektora na ich przeglgdanie. Ponadto zgodnie z tresciq art.. 13 regulaminu
Rady Pedagogicznej ksiega protokoléow udostepniana jest nauczycielom zatrudnionym w szkole.
Nowo powolany dyrektor przed tym zdarzeniem nie informowal réowniez pracownikow o nowych
zasadach korzystania z dokumentéw znajdujacych sie w sekretariacie. Nikt nigdy z tego powodu
nie zostal w zaden sposé6b ukarany. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nie bylo to samowolne pobranie
i wykorzystanie dokumentacji szkoly, gdyz dyrektor pozwanej Szkoly styszal osobiscie jak powod
wszedl do sekretariatu i uruchamiat kser. Mogl zatem bez trudu zweryfikowaé czynnosci, ktore
powdd wykonal, upewnié sie czy powadd kserowal protokolarze, czy tez inne dokumenty, poprosié
o0 wyjasnienie tej sytuacji, a tego nie uczynil. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podobne zachowania
byly stalq praktykaq wsréd nauczycieli zatrudnionych w pozwanej placéowce. Kazdy z pracownikéow
mial tez swobodny dostep do ksera. Nikt nigdy nie musial uzyskiwaé zgody dyrektora na jego
korzystanie.

Przeslanka odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika jest jego wina powodujgca naruszenie obowigzkow
pracowniczych, rodzaj naruszonych obowigzkoéw oraz bezprawno$¢ jego zachowania.

Katalog kar jest zamkniety. Nie jest dopuszczalne ich zaostrzanie, np. przez podanie do wiadomo$ci zalogi informacji o
ukaraniu. Stosowanie innych kar stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika ( art. 281 pkt 4 k.p.)/Komentarz
do art. 108 k.p. pod red. Elizy Maniewskiej /

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare przedlozonym w toku postepowania dowodom z
dokumentow jako, ze zadna ze stron nie podwazyta skutecznie ich wiarygodnosci.

Majagc na uwadze, iz pozwany pracodawca nie wystuchal powoda przed udzieleniem mu kary
porzagdkowej naruszajqgc tym samym art. 109 § 2 kp, a dzialaniu powoda nie mozna przypisaé cech
bezprawnosci, to na podstawie art. 112 § 2 kp powédztwo nalezalo uwzglednié, o czym orzeczono
w pkt.I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 kpe. ktory stanowi, iz strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszym postepowaniu strona pozwan traktowana jest jako strona przegrywajaca sprawe w caloSci. W zwiazku
z tym obowigzana jest zwréci¢ powodowi poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego. O kosztach tych
orzeczono na podstawie § 12 pkt 1 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U 2002 Nr 163 poz. 1349) zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pkt. III wyroku, na podstawie przepiséw art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398), Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 341 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Sad.

Z: odnotowac w rep.
Odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powddki
Kal. 14 dni

W. 16 stycznia 2013r.



