WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-05-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: D. S., R. K.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09-05-2013 r. we W,
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) S.A. Oddzial we W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd L. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial we W. domagal sie przywrdocenia do pracy u strony
pozwanej na poprzednie warunki pracy oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesowych.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spélce od dnia 1 sierpnia 2008 r. na
stanowisku elektromontera pogotowia energetycznego.

W dniu 9 paZdziernika 2012 r. otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, tj.

a. Obowigzku przestrzegania obowiazujacych u pracodawcy procedur § 9 ust. 3 Regulaminu pracy oraz pkt 2 zakresu
obowiazkow;

b. Obowiazku dbania o dobro zakladu pracy, art. 100 § 2 pkt 4 kp oraz § 9 ust. 5 Regulaminu pracy;
c. Obowiazku przestrzegania Regulaminu pracy;

Powo6d w pierwszej kolejnoSci zarzucil, ze pozwany uchybil terminowi wskazanemu w przepisie art. 52 § 2 kp,
gdyz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo po uplywie 1 miesigca od dnia, w ktérym pracodawca dowiedzial sie
o okolicznoS$ciach, ktére nastepnie stanowily podstawe jego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem. Z dokumentéw wskazanych przez pozwanego wynika bowiem, iz pracodawca najpézniej w dniu 30 sierpnia
2012 r. powzigl wiadomos¢ o okoliczno$ciach, ktore wskazal w piSmie rozwigzujacym umowe o prace z powodem.

Niezaleznie od powyzszego powdd podniosl, ze wskazane przez pozwanego przyczyny sa nierzeczywiste, a do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie doszlo.

Zarzucane przez pracodawce naruszenie Regulaminu pracy mogloby byé¢ podstawa jedynie nalozenia na pracownika
ewentualnie kary porzadkowej, bowiem Regulamin pracy ustala organizacje i porzadek w procesie pracy. Za



nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy pracodawca moze wymierzy¢
pracownikowi kare porzadkowa (art. 108 § 1 k.p.), zatem narzedzie zastosowane przez pozwanego w stosunku do
pracownika byto daleko niewspétmierne w stosunku do rzekomego naruszenia.

Ponadto powdd zaprzeczyt aby doszlo do jakiegokolwiek lamania procedur obowigzujacych u pracodawcy.

Zdarzenie dotyczace rzekomego ,,umozliwienia nielegalnego poboru energii” przez pracownika w rzeczywistoéci byto
interwencja u klienta pozwanego w zakresie naprawy usterki, tj. wymiany bezpiecznika. Powdd poinformowal takze
zleceniodawce, by niezwlocznie skontaktowal sie z centrala pozwanego, by zglosié¢ okoliczno$ci awarii.

Takze w zakresie zarzutu dotyczacego zamontowania agregatu pradotworczego to pozwany nie zbadal prawdziwosci
postawionego zarzutu. W miejscu zamieszkania powoda, tj. w O. przy ul. (...) nie stwierdzono zamontowania zadnego
agregatu, co wiecej nie prowadzono tam kontroli. Informacje dotyczace agregatu powdd otrzymal od matzonki, z
ktbra pozostaje w faktycznej separacji od wielu miesiecy. Nie mieszka tez w lokalu przy ul. (...) w B.. Jakiekolwiek
kontrole i ich wyniki czynione przez pozwanego w lokalu przy ul. (...) dotycza dzialan os6b majacych tam osrodek
zadan zyciowych. Powdd nie moze zatem odpowiadaé za czyny os6b trzecich, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Pozwany pracodawca w oSwiadczeniu wskazal na ,istnienie potencjalnej mozliwosSci poboru (...) nieopomiarowanej
energii” oraz na potencjalna mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody pracodawcy. Takie daleko idace i stanowiace zaledwie
przypuszczenie wnioski pracodawcy w zadnym razie nie mogg stanowié przyczyny zwolnienia pracownika w trybie
art. 52 kp.

*

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wg
norm przepisanych

W pierwszej kolejnoSci strona pozwana przyznala, ze laczyt ja z powodem stosunek pracy, a powdd §wiadczyt prace na
stanowisku elektromontera pogotowia elektroenergetycznego, na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2008 r., zawartej
na czas nieokres$lony.

Oéwiadczeniem z dnia 4 paZdziernika 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 9 pazdziernika 2012 r., pozwany
rozwigzal z powodem stosunek pracy z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, tj.:

a. obowiazku przestrzegania obowiazujacych u pracodawcy procedur, § 9 ust. 3 Regulaminu Pracy oraz pkt 2 zakresu
obowigzkow;

b. obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy, art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz § 9 ust. 5 Regulaminu Pracy,
c. obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy (§ 9 ust. 2 Regulaminu Pracy w zw. z art. 100 § 2 pkt 2 kp).

Strona pozwana podkre§lila, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika — co wynika wprost z redakcji o§wiadczenia
pracodawcy z dnia 4 pazdziernika 2012 r. — nie byla bezposrednia przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy,
lecz jedna z konsekwencji powyzej wskazanych zaniechan pracownika.

Bez znaczenia pozostaje zatem twierdzenie powoda, ze utrata zaufania nie moze stanowi¢ podstawy rozwiazania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zarzuty postawione powodowi dotyczg ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wskazanych
powyzej w pkt 1-3, za$ te zachowania moga by¢ kwalifikowane jako podstawa rozwiagzania stosunku pracy z winy
pracownika.



W dalszej kolejnoSci strona pozwana wyjaénila, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 30 sierpnia 2012 r. w
budynku przy ul. (...) w B. stwierdzono m.in.:

a) brak plomby na zabezpieczeniu gtéwnym,
b) istnienie przylacza przeznaczonego do podlaczania agregatu do instalacji elektrycznej odbiorcy.

Brak plomby na zabezpieczeniu gldownym dawal mozliwo$¢ pobierania energii elektrycznej z pominieciem ukladu
pomiarowego, tzn. korzystania z energii elektrycznej, ktora nie byla rejestrowana przez licznik.

Instalacja przeznaczona do podlgczania agregatu do instalacji elektrycznej odbiorcy mieszkajacego w kontrolowanym
lokalu nie spelniala wymogoéw wynikajacych z Instrukcji (...) i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, w szczegélnoéci nie
posiadata:

a) lacznika dostosowanego do wylaczania jednostki wytworczej,
b) lacznika do odlaczania jednostki wytworczej i stwarzania przerwy izolacyjne;j,
¢) tacznika dostosowanego do oddzielenia wyspy od pozostalej czesci sieci dystrybucyjne;j.

Taki sposob podlaczenia agregatu byl sprzeczny z pkt. I11.3.2.1. oraz pkt I11.3.2.2. Instrukeji (...)i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej, a takze pkt 551.9.1 oraz pkt. 551.6.2 Polskiej Normy PN-IEC 60364 -5-551 2003 (...)elektryczne w
obiektach budowlanych i powodowat zagrozenie awaria.

Mieszkanie polozone przy ul. (...) w B. stanowi wlasnosé¢ J. C., bedacej malzonka powoda i to ona zawarla umowe
kompleksowa na dostarczanie energii elektrycznej. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach pracowniczych, a takze w
pisemnych o$§wiadczeniach powoda skladanych pracodawcy, juz po przeprowadzeniu kontroli, wynikalo, ze w lokalu
tym zamieszkuje réwniez powdd.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. dokonano kontroli w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w B., nalezacym do innego
pracownika pozwanej spotki A. M. (1).

W zwiazku z wykryciem licznych nieprawidlowo$ci w instalacji odbiorczej tego pracownika, pracodawca poddatl
weryfikacji dokumentacje dotyczaca czynnosci wykonywanych przez pracownikdéw pozwanej spotki w instalacji
znajdujacej sie pod wskazanym adresem. Z przeprowadzonej analizy wynikalo, ze A. morawski — wbrew
obowiazujacym w spoélce procedurom — dokonal samodzielnie wymiany zegara sterujacego bedacego czescia ukladu
pomiarowego. Powyzsza czynno$¢ zostala przez A. M. (1) udokumentowana za pomoca dokumentu Zlecenie OT Nr
(...) z 23 marca 2011 r., ktory zostal prawdopodobnie opatrzony przez niego falszywym podpisem innego pracownika
pozwanej P. M.. Pracodawca ustalil, ze wg posiadanej dokumentacji poprzednia czynno$é na instalacji odbiorczej A.
M. (1) zostala wykonana przez powoda w dniu 10 kwietnia 2009 r. i udokumentowana dokumentem Zlecenie OT Nr
(...). Zgodnie z tym ostatnim dokumentem powod na zegarze sterujacym bedacym czesScia instalacji odbiorczej A. M.
zamontowal plombe numer (...). Tymczasem z dokumentu Zlecenie OT z dnia 23 marca 2011 r. wynika, ze w tym dniu
A. M. zdjal z zegara sterujacego plombe nr (...). W konsekwencji nie mozna stwierdzié kto i jakich okoliczno$ciach
zalozyt u A. morawskiego plombe o numerze (...). Pozwana wskazala, ze gdyby dokumentacja byla prowadzona w
sposob prawidlowy i zgodny z procedurami istnialaby mozliwoé¢ sprawdzenia kto i w jakiej dacie zalozyt na zegarze
sterujacym A. M. wskazang plombe.

Pozwana prowadzi ewidencje plomb, ktoére zostaly wydane poszczegdlnym elektromonterom. Wynika z niej, ze
znajdujaca sie na zegarze sterujacym w mieszkaniu A. M. plomba o numerze (...) zostala wydana w lutym 2011 r.
powodowi.

W zwigzku z wynikami kontroli strona pozwana rozpoczela procedure wyjasniajaca celem ustalenia oséb
odpowiedzialnych za wykryte nieprawidlowo$ci. Powod przyznal, ze to on dokonat rozplombowania zabezpieczenia



gtownego w budynku, w ktérym zamieszkuje oraz ze wykonal bezpieczniki do agregatu po to, zeby w razie burzy zona
miala oSwietlenie. Wyjasnil réwniez, ze podlaczany przez niego agregat ma moc 800 W, a takze, ze nie wiedzial o tym,
ze - zgodnie z odpowiednimi procedurami — powinien mie¢ odpowiednie pozwolenie na jego podlgczenie.

Strona pozwana, odnoszac sie do zarzutu powoda, iz mieszka przy ul. (...) w O., wyjasnila, ze w treSci pisemnych
wyjasnien skladanych przez powoda, jako swoje miejsce zamieszkania wskazywat ul. (...) w B.. Ponadto, gdy
pracodawca prébowal osobiscie doreczy¢ powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy na adres w O.,
mieszkajgcy tam ojciec powoda o$wiadczyl, ze powod nie przebywa pod tym adresem od 10 lat.

W toku postepowania wyjadniajacego powdd zlozyl rowniez o§wiadczenie, ze nigdy nie przekazywal plomby o numerze
(...) A. M.. W tym samym o$wiadczeniu powod nie byl w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie czy to on
zdemontowal u A. M. plombe nr (...) i zamontowal plombe (...).

Powyzsze zachowania, w ocenie pracodawcy, stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
iuzasadnialy podjeta przez pracodawce decyzje o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Strona pozwana wskazala, ze przestrzeganie instrukcji wewnatrzzakladowych jest jednym z jego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (pkt. 2 zakresu obowiazkow).

Niesporzadzenie dokumentacji z rozplombowania zabezpieczenia gléwnego w budynku przy ul. (...) w B. stanowilo
naruszenie Szczeg6lowej Stanowiskowej Instrukeji obstugi ukladéw pomiaru energii elektryczne;j.

Zamontowanie przez powoda plomby nr (...)i brak prawidlowego udokumentowania tej okolicznoSci stanowi
naruszenie pkt 2.1 lit. a Szczegblowej Stanowiskowej Instrukeji obstugi ukladéw pomiaru energii elektrycznej nr (...)
7 6.06.2008 1., zgodnie z ktora prace przy urzadzeniach moga by¢ wykonane wedlug zlecenia OT lub OTS, oraz pkt
2 zakresu obowigzkdw, z ktorego wynika, ze pracownik powinien stosowaé sie do instrukeji wewnatrzzaktadowych.
Zaniechanie sporzadzenia dokumentacji z wykonania wskazanej czynnosci, w szczego6lnosci brak spisania numeru
zdjetej i zalozonej plomby stanowi naruszenie pkt. 5 lit. d Instrukcji Nr — 314/A Dystrybucja i Ewidencja Plomb
Numerowanych z kwietnia 2005 r., zgodnie z ktérym kazdy pracownik pobierajacy plomby numerowane ma
obowigzek dokumentowania na zleceniu OTS lub OT czynno$ci zwigzanych z demontazem plomby oraz zalozenia na
to miejsce nowej plomby numerowane;j.

Strona pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem powoda, ze ewentualne naruszenie obowiazujacych w pozwanej
spolce procedur moze by¢ jedynie podstawa do nalozenia na niego kary porzadkowej. Powolala sie przy tym na
stanowisko SN, ktory w orzeczeniu z dnia 26 czerwca 1998 r. (sygn. akt I PKN 211/98 LEX) przyjal, ze naruszenie
regulaminu pracy moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, chyba ze pracownik
dziala zgodnie ze zwyczajem akceptowanym przez pracodawce. Pozwany podkreslil, ze naruszanie przez pracownikow
obowiazujacych w spolce procedur nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie dzialaniem przez niego akceptowanym.

Pozwany wyjasnil tez, ze nie zarzucil powodowi poboru nieopomiarowanej energii elektrycznej. Wowczas podstawg
rozwigzania stosunku pracy bylby art. 52 § 1 pkt k.p. albowiem kradziez energii elektrycznej stanowi zgodnie z art.
278 § 5 k.k. przestepstwo.

W odpowiedzi na zarzut przekroczenia przez pracodawce miesiecznego terminu do zlozenia powodowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym strona pozwana wskazala, ze terminowi temu nie
uchybiono. Niezwlocznie bowiem po wynikach kontroli rozpoczeto postepowanie wyjasniajace, wzywajac m.in.
powoda i A. M. (1) do zlozenia wyjasnien. Pracownicy byli wzywani kilkakrotnie w miare pojawiania sie nowych
okoliczno$ci i analizy przez pracodawce kolejnych czeSci dokumentacji. W miedzyczasie pracodawca dokonywal
rowniez konsultacji z pracownikami dysponujacymi wiedza fachowa i do§wiadczeniem, w zakresie merytorycznych
wadliwoéci dzialan powoda. W trakcie rozméw w dniu 10 i 13 wrzednia 2012 r. powod przyznal, ze znal czesé
obowiazujacych procedur, za$ z pozostala czescia nie zapoznal sie pomimo tego, ze pracodawca stworzyl mu do tego



mozliwo$¢. Zatem dopiero po uzyskaniu jasnej informacji, co do tego czy pracownik znal badZ mial mozliwo$é sie
zapoznac z obowigzujacymi u pracodawcy procedurami, pracodawca mogl oceni¢ stopien zawinienia pracownika.

Informacje o wadliwym i niezgodnym z procedura podlaczeniu agregatu pradotworczego do sieci elektroenergetycznej
pracodawca powzigl w dniu 13 wrzeénia 2012 1.

Informacje o tym, ze powdd nie przekazywal plomby numer (...) A. M. (1) pracodawca powzigl w trakcie rozmowy
w dniu 25 wrzeénia 2012 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. C. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 1.02.2008 r., przy czym na czas
nieokreslony od dnia 1.08. 2008 r.. na stanowisku elektromontera pogotowia elektroenergetycznego, w Pogotowiu
(.0 wB..

Porozumieniem z dnia 22.08.2011 r. strony ustalily, Ze miejscem $wiadczenia pracy przez powoda bedzie Pogotowie
(...) wrejonie dystrybucji O..

(dowdéd: umowa o prace z dnia 1.02. 2008 r., umowa o prace z 1.08.2008 r., porozumienie z dnia 22.08.2011 r. w
aktach osobowych powoda)

W kwestionariuszu osobowym powod wskazal adres zameldowania: Ul. (...) (...)-(...) O. oraz adres do korespondencji

(..)-(...) B.ul (...).
(dowéd: kwestionariusz osobowy w aktach osobowych powoda)

W dniu 30 sierpnia 2012 r. w budynku przy ul. (...) w B. przeprowadzono kontrole prawidlowos$ci dzialania i
uzytkowania ukladéw pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektryczne;j.

Mieszkanie stanowi wlasno$é¢ zony powoda J. C., ktéra zawarla umowe na dostarczanie energii elektryczne;j.
Kontrole przeprowadzono w obecnoéci zony powoda.

W wyniku kontroli stwierdzono brak plomby na zabezpieczeniu gléwnym oraz istnienie przylacza przeznaczonego do
podlgczania agregatu do instalacji elektrycznej odbiorcy.

Instalacja przeznaczona do podlaczania agregatu do instalacji elektrycznej nie spelniala wymogoéw wynikajacych z:
a) punktu III.3.2.1. oraz punktu III.3.2.2. Instrukeji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej,

b) punktu 551.6.1. oraz punktu 551.6.2. Polskiej Normy PN-IEC 60364 -5-551 2003 Instalacje elektryczne w obiektach
budowlanych.

Ponadto stwierdzono:
a) brak opisoéw wielko$ci i obwodow zabezpieczen w A,

b) niedbale ulozone przewody z naruszeniem § 188 i dalszych Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowania oraz Polskich
norm z grupy PN-IEC 60364.

Agregat nie posiadat lgcznika dostosowanego do wylaczania jednostki wytwoérczej, facznika do odlaczania jednostki
wytworezej i stwarzania przerwy izolacyjnej, lgcznika dostosowanego do oddzielenia wyspy od pozostalej czeSci
dystrybucyjne;j.



Sposob podlaczenia agregatu byl nieprofesjonalny i niezgodny z przepisami. Taki spos6b zamontowania agregatu
mogl w pewnych okoliczno$ciach doprowadzi¢ nawet do porazenia pradem.

Na pytanie os6b kontrolujacych jaki byl cel rozplombowania zona powoda nie udzielita odpowiedzi i polecita aby
skontaktowac¢ sie telefonicznie z powodem.

W telefonicznej rozmowie powdd w oS§wiadczeniu przyznal, ze rozplombowal zabezpieczenie gtowne budynku (...),
w ktéorym zamieszkuje. Wyjaénil, ze zrobil to na prosbe sgsiada, ktéry nie mial napiecia. Powod rozplombowal
zabezpieczenie gldéwne i wymienil bezpiecznik. Poinformowal sgsiada, zeby zglosil to do O. do Biura (...).

Powdd powinien zglosié fakt rozplombowania zabezpieczenia dyspozytorowi, dzwonigc na ogélnodostepny numer lub
na numer wewnetrzny, znany tylko pracownikom pogotowia.

(dowéd: protokoél z kontroli nr (...)/2012 r. z dnia 30.08.2012 r. k — 43 akt, dokumentacja fotograficzna k — 44-49
akt, opinia T. O., zeznania $wiadka T. O. k — 144 verte akt, zeznania §wiadka A. S. k — 115 akt, J. W. k — 116 akt, P. R.
k — 143 verte akt, zeznania $wiadka M. G. k — 174 akt)

Brak plomby na zabezpieczeniu gldownym dawal mozliwo$¢ pobierania energii elektrycznej z pominieciem ukladu
pomiarowego.

(dowod: zeznania Swiadka J. W. k — 117 akt, P. R. k — 143 verte akt, zeznania $wiadka T. O. k — 145 akt, zeznania
$wiadka P. M. k — 173 verte akt, zeznania $wiadka M. G. k — 174 akt)

U strony pozwanej obowigzuje Szczegotowa Stanowiskowa Instrukcja obstugi ukladéw pomiaru energii elektrycznej
nr (...) 2 6.06.2008.

Zgodnie z pkt 1.3. ppkt 1 skierowana jest ona do elektromonteréw Pogotowia (...).

Monterzy Pogotowi (...)w Rejonach (...)(...), technicy ds. zdalnej transmisji z pomiaréw granicznych oraz
elektromonterzy i uprawnieni kontrolerzy obstugujacy uklady pomiarowe, dokonujacy montazu, demontazu, kontroli,
podlaczen odbiorcow oraz ukladéw sterujacych licznikami, ponosza pelna odpowiedzialno$c¢ za jako$é swojej pracy,
stan uruchamianych ukladéw pomiarowych oraz zastosowanie odpowiedniej technologii i Srodkéw bezpiecznego
wykonania zleconych prac (pkt 1.6).

Prace okreSlong dokumentem w zleceniu (...)lub (...)zadaje pracownik upowazniony do wydawania zlecen
(dyspozytor) (pkt 2.2.1)

Na zlecenie (...)lub (...)mozna wykonywac jedynie w miejscach ogolnie dostepnych prace m.in. dotyczace sprawdzenia
oplombowania oraz w miare potrzeb uzupehienie oplombowania po wizualnym sprawdzeniu prawidlowosci polaczen
w skrzynce zaciskowej i zabezpieczeniach przelicznikowych (pkt. 2.2.2 lit. d), wymiany wkladek bezpiecznikowych w
zlaczach i na odgalezieniach od wewnetrznej linii zasilajacej (pkt.2.2.2 lit. j).

Kontrole instalacji elektrycznych odbiorczych oraz (...)moga dokonywa¢ pracownicy technicznej obstugi odbiorcow
posiadajacy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz elektromonterzy na podstawie zlecenia (...), (...)lub na
piSmie, przekazanego przez stuzby dyspozytorskie lub przelozonych.

(dowéd: Instrukcja Nr — (...) szczegdtowa stanowiskowa obslugi ukladow pomiaru energii elektrycznej k — 75-92 akt)

Dnia 3osierpnia 2012 r. przeprowadzono réwniez kontrole prawidlowosci dzialania i uzytkowania ukladéw
pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej u drugiego pracownika strony pozwanej — A. M. (1), w lokalu
przy ul. (...) w B..



W wyniku przeprowadzonej kontroli i podjetych nastepnie czynnoSci wyjasniajacych ustalono, iz pow6d w dniu 4
maja 2009 r. , w oparciu Zlecenie OT Nr (...), na zegarze sterujacym, bedacym cze$cia instalacji odbiorczej A. M.,
zamontowal plombe numer (...).

Z dokumentu (...) z dnia 23 marca 2011 r. wynika, ze w tym dniu A. M. zdjal z zegara sterujacego plombe nr (...).

W zwigzku z powyzszym strona pozwana nie mogla stwierdzié kto i w jakich okoliczno$ciach zalozyt u A. M. (1) plombe
numer (...).

Pozwana prowadzi ewidencje plomb, ktére zostaly wydane poszczegbdlnym elektromonterom. Wynika z niej, ze
znajdujaca sie na zegarze sterujacym w mieszkaniu A. M. plomba o numerze (...) zostala wydana w lutym 2011 r.
powodowi.

(dowéd: protokot z kontroli nr (...)/2012 r. z dnia 30.08.2012 r. k — 61 akt, zlecenie OT Nr (...) k — 63 akt, zlecenie
OT nr (...)/2011r.z dnia 23.03.2011 1., ewidencja plomb k — 66 akt, zeznania Swiadka A. T. k — 144 akt)

Zgodnie z Instrukcja Nr -314/A ,Dystrybucja i ewidencja plomb numerowanych” obecnie stosowane sa plomby
numerowane z odpowiednimi plombownicami, stwarzajace mozliwo$¢ ich ewidencjonowania, i co za tym idzie
skutecznej identyfikacji przeprowadzanych czynno$ci w nowoczesnym systemie obstugi klienta.

Kazdy pracownik pobierajacy plomby numerowane z przechowalni licznikow ma obowiazek dokumentowania na
zleceniu OT czynno$ci stwierdzajacych zdjecie plomby o danym numerze oraz zalozenie w to miejsce nowej plomby
numerowanej, facznie z wpisem w zleceniu numeru tej plomby, uwidocznionym na pasku.

Zdjete i uszkodzone plomby nalezy przekazywac¢ do magazynu na podstawie okreslonego formularza, wg procedury
okreslonej w Instrukeji Gospodarki Odpadami nr Ew. 746/A.

Kazdy pracownik upowazniony do prac w ukladach pomiarowych mial obowiazek rozliczyé sie z pobranych plomb
przed pobraniem nastepnych.

(dowéd: Instrukcja Nr -314/A ,Dystrybucja i ewidencja plomb numerowanych” k — 67 akt)
Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in.:

1. Wykonywanie zadan z kart Taryfikatora kwalifikacyjnego dla przemyshu energetycznego obejmujacego stanowiska
pracy wystepujace w energiaPro.

2.  Przestrzeganie postanowien Kodeksu pracy, Zakladowego Regulaminu Pracy, zarzadzen i instrukcji
wewnatrzzakladowych oraz polecen przelozonych.

3. Przestrzeganie przepisow BHP, ochrony przeciwpozarowej i ochrony srodowiska naturalnego.
4. Przestrzeganie Ustawy Prawo Energetyczne i rozporzadzen z niezwigzanych.

5. Znajomo$¢ zagrozen wystepujacych na zajmowanym stanowisku oraz ich unikanie przez stosowanie bezpiecznych
metod pracy,

(dowaéd: zakres czynnosci stuzbowych w aktach osobowych powoda )

W zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami pracodawca wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia osob
odpowiedzialnych za wykryte nieprawidlowosci.



Powod w o$wiadczeniu z dnia 5 wrzesnia 2012 r. przyznal, ze rozplombowal zabezpieczenie gléwne budynku (...),
w ktérym zamieszkuje. Wyjasénil, ze zrobil to na proébe sasiada, ktéory nie mial napiecia. Powdd rozplombowal
zabezpieczenie gldwne i wymienil bezpiecznik. Poinformowal sgsiada, zeby zglosil to do O. do Biura (...).

W o$wiadczeniu tym powdd stwierdzil ponadto, ze ,,bezpiecznik do agregatu wykonalem po to zeby w razie burzy zona
miala o$wietlenie”.

(dowod: oswiadczenie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. k — 59 akt)

W oswiadczeniu z 10 wrze$nia 2012 r. powdd stwierdzil, Zze Instrukcja Organizacji (...) jest mu znana. Zapisy odnoénie
eksploatacji instalacji elektrycznej do 1 kV oraz odno$nie obowigzkow i czynnosSci pracownika a takze instrukcja
szczegOlowa dla Pogotowia (...) s3 mu znane.

(dowéd: oswiadczenie z dnia 6 wrzeénia 2012 r. k — 58 akt)

W dniu 13 wrze$nia 2012 r. powdd zlozyl o§wiadczenie, ze zna instrukcje nr (...)2008, IK — (...),(...), IK - (...), Pozostale
instrukcje, jak wyjasnil, otrzymat do wgladu.

Powod stwierdzil w nim ponadto, ze wcze$niejsze jego oSwiadczenia nie byly prawda ,,poniewaz byl zdenerwowany”.
(dowod: oswiadczenie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. k — 58 akt)

Powod samodzielnie sporzadzal powyzsze o§wiadczenia.

(dowod: zeznania swiadkow: R. L. k — 152 verte akt, K. F., D. F. k — 153 akt)

25 wrze$nia 2012 r. pracodawca zwrdcil sie do Organizacji (...) S.A. Oddzial W., zawiadamiajac o zamiarze rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodem.

a. Jako przyczyny wskazano obowigzku przestrzegania obowigzujacych u pracodawcy procedur, § 9 ust. 3 Regulaminu
Pracy oraz pkt 2 zakresu obowigzkow;

b. obowiazku dbania o dobro zaktadu pracy, art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz § 9 ust. 5 Regulaminu Pracy,
c. obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy (§ 9 ust. 2 Regulaminu Pracy w zw. z art. 100 § 2 pkt 2 kp).
(dowéd: pismo z dnia 25.09.2012 r. w aktach osobowych powoda)

Organizacja (...) w odpowiedzi na zawiadomienie, po analizie przedstawionych w stosunku do powoda zarzutéw,
wyjasnila, ze odbiorca pozbawiony doplywu energii elektrycznej, wykorzystujac obecnoéc¢ L. C., w wyzej wymienionym
budynku, wiedzac ze jest zatrudniony jako monter pogotowia zwrdcit sie z prosba o sprawdzenie braku napiecia
i ewentualng szybka reakcje. L. C. stwierdzil przepalenie jednego z bezpiecznikow i dokonal jego wymiany. Po
wykonaniu tej czynno$ci odbiorca ten zostal poinformowany przez pana C. o koniecznosci zgloszenia tego faktu do
wladciwego rejonu (...) celem oplombowania zabezpieczenia. Przeprowadzona przez pracodawce kontrola pod katem
nielegalnego poboru energii nie stwierdzila nielegalnego poboru energii.

W odniesieniu do przedstawionego zarzutu podlaczenia przez L. C. agregatu pradotworczego do instalacji w miejscu
swojego miejsca zamieszkania organizacja uznala go za nieprawdziwy. L. C. na zadnym etapie prowadzonego
postepowania wyja$niajacego nie oSwiadczyl, ze takiego podlaczenia dokonal. Nie jest rowniez wlascicielem tego
urzadzenia. Mieszkanie nalezy do zony powoda. L. C. z uwagi na nie najlepsze relacje z zong przebywa tam
okazjonalnie, korzystajac z uprawnienia do odwiedzania dzieci.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, w ocenie organizacji, dzialania byly podjete przez pracownika w dobrej wierze,
mialy na celu szybkie usuniecie awarii i przywrdcenie zasilania odbiorcy zamieszkalemu w tym budynku.



Zwrb6cono uwage, iz L. C. jest wieloletnim, nienagannym pracownikiem Pogotowia. Dotychczas nie byl karany. Zwiazki
nie wyrazily zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem.

(dowod: pismo (...) S.A.z28.09.12T.)

Oé$wiadczeniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 K.p. tj. z powodu naruszenia:

d. obowiagzku przestrzegania obowigzujgcych u pracodawcy procedur, § 9 ust. 3 Regulaminu Pracy oraz pkt 2 zakresu
obowigzkow;

e. obowiazku dbania o dobro zakladu pracy, art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz § 9 ust. 5 Regulaminu Pracy,
f. obowiazku przestrzegania Regulaminu Pracy (§ 9 ust. 2 Regulaminu Pracy w zw. z art. 100 § 2 pkt 2 kp).

W tzw. ,ustaleniach” wskazano, ze pracownik usunal w miejscu swojego miejsca zamieszkania plomby zabezpieczenia
gtownego budynku ( (...)). Pracownik nie zgtosil faktu rozplombowania zabezpieczenia.

Pracownik pobral w lutym 2011 r. plombe nr (...). Plomba o takim nr zostala zdjeta z zegara sterujacego w dniu
23.03.2011 r. w miejscu zamieszkania A. M. (1), bez wskazania nr plombownicy montera, ktory ja zalozyl. Brak
dokumentacji po§wiadczajacej moment zalozenia plomby nr (...) oraz brak udokumentowania faktu zdjecia plomby
nr (...) zalozonej w dniu 4 maja 2009 r. L. C. o§wiadczyl, zZe nie przekazywal plomby nr (...) A. M. (1) oraz Ze nie
pamieta aby ta plombe montowal w miejscu zamieszkania A. M. (1) w dniu 23.03.2011 r. Pamieta czynno$ci w miejscu
zamieszkania A. M. (1) z2009r. zlecenie OT nr (...). A. M. (1) o$§wiadczyl, ze sam zdemontowal zegar w dniu 23.03.2011
r. Pracownik wykonal bezpieczniki do agregatu i podlaczyl do instalacji w miejscu swojego zamieszkania agregat (...),
bez stosownych uzgodnien z (...) oraz dokumentacji techniczne;.

W uzasadnieniu podano, ze ingerujac w zabezpieczenie gléwne budynku pracownik naruszyt Szczegbdlowa
Stanowiskowg Instrukcje obslugi ukladéw pomiaru energii elektrycznej nr (...) z 6.06.2008 r. oraz pkt 2 zakresu
obowiazkdw, z ktérego wynika, ze pracownik powinien stosowac sie do instrukeji wewnatrzzakladowych.

Zgodnie z pkt 1.3 ppkt 1w/w Instrukcja Stanowiskowa kierowana jest przede wszystkim do elektromonteréow
Pogotowia (...). W dniu 13.09.2012 r. po okazaniu instrukcji pracownik oswiadczyl, Ze ja zna. Pracownik posiada
Swiadectwo kwalifikacyjne kategorii E. Pracownik swoim dzialaniem naruszyt nastepujgce postanowienia Instrukecji:

- pkt 2.1 lit. A zgodnie z ktérym prace przy urzadzeniach moga by¢ wykonywane wedlug zlecenia OT lub (...),
- pkt 2.2.1 zgodnie z ktérym prace okre$lona dokumentem OT lub (...) zadaje pracownik upowazniony — dyspozytor,

- pkt 2.2.2 lit. j, zgodnie z ktérym w miejscach ogélnodostepnych mozna wykonaé na OT lub (...) wymiane wkladek
bezpiecznikowych w zlaczach i na odgalezieniach od wewnetrznej linii zasilajace;j.

Pracownik nie posiadal zlecenia wymaganego w/w postanowieniami, wobec czego samowolne rozplombowania,
czyli ingerencja instalacje odbylo sie z naruszeniem wyzej wskazanych postanowien instrukcji, a tym samym
zostal naruszony podstawowy obowiazek pracownika tj. obowiazek przestrzegania obowiazujacych u pracodawcy
procedur - § 9 ust. 3 Regulaminu Pracy oraz pkt 2 zakresu obowigzkow. Nie ulega watpliwosci, ze ingerencja
w sie¢ elektroenergetyczng powinna by¢ SciSle reglamentowana, a pracownicy bez odpowiednich upowaznien nie
powinni w celu realizacji wlasnych i doraznych potrzeb samodzielnie wykonywac na niej jakichkolwiek czynnosci.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze wyjatkowa role sieci elektroenergetycznej, a w szczeg6lnoéci fakt, ze dostep
do niej zaspokaja podstawowe potrzeby kazdego czlonka spoleczenstwa. Wobec tego niebezpieczenstwo takiej
nieuprawnionej ingerencji nie godzi tylko i wylacznie w Zycie lub zdrowie pracownika, ale ma znacznie szerszy zasieg.
Dlatego lekcewazenie przez pracownika procedur reglamentujacych dostep do sieci, majacych podstawowy charakter



i funkcjonujacy nie tylko w interesie pracodawcy, ale takze w interesie spolecznym, nalezy kwalifikowa¢ jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Skoro pracownik nie przekazywal plomby nr (...)A. M. (1), jednakze wg Zlecenia OT nr (...)plomba ta znajdowala
sie na zegarze sterujacym A. M. (1), tym samym pracownik bez zlecenia OT ani (...)dokonal oplombowania zegara
sterujacego znajdujacego sie w miejscu zamieszkania A. M. (1). Takim dzialaniem pracownik naruszyt — pkt 2.1 lit. a
Szczegdlowej Stanowiskowej Instrukeji obstugi ukladéw pomiaru energii elektrycznej nr. (...) z 6.06.2008 r., zgodnie z
ktérym prace przy urzadzeniach moga by¢ wykonywane wedlug zlecenia OT lub (...), oraz pkt. 2 zakresu obowiazkow,
z ktorego wynika, ze pracownik powinien stosowac¢ sie do instrukcji wewnatrzzakladowych.

Zaniechanie sporzadzenia dokumentacji z wykonania wskazanej czynno$ci, w szczegdlnosci brak spisania numeru
zdjetej i zalozonej plomby stanowi naruszenie pkt 5 d Instrukcji Nr — 314/ A (...) i ewidencja Plomb
Numerowanych z kwietnia 2005 r., zgodnie z ktérym kazdy pracownik pobierajacy plomby numerowane ma
obowiazek dokumentowania na zleceniu (...) lub OT czynnoéci zwiazanych z demontazem plomby oraz zalozenia w
to miejsce nowej plomby numerowane;j.

Powyzsze zaniechania stanowia naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Nalezy wskazac, ze
dokonywanie przez odbiorcow energii elektrycznej ingerencji w urzadzenia pomiarowe w celu zanizania naleznych z
tego tytulu oplat jest zjawiskiem powszechnym i jednocze$nie stanowi zrédlo znaczacych strat majatkowych zaktadow
energetycznych. Formg przeciwdzialania temu negatywnemu czynnikowi jest wprowadzenie przez pracodawce
obowigzku plombowania tych urzadzen oraz szczegdtowej polityki w zakresie gospodarowania i ewidencji plomb.
Scisle jej przestrzeganie pozwala pracodawcy wykry¢ i pociggnaé¢ do odpowiedzialnoéci nieuczciwych odbiorcow.
Pracownik naruszyl podstawowe zasady instrukcji, dzialajac samowolnie bez zlecenia pracodawcy i w sposob ktéry
uniemozliwil kontrole nad urzadzeniami pomiarowymi A. M. (1). A. M. (1) w okresie od maja 2009 r. do lutego 2011
r. mial nieskrepowana mozliwo$¢ przestawiania zegara sterujacego na II taryfe w dowolnym czasie. Podjecie takiego
dzialania powodowaloby naliczanie oplat za zuzytg energie wg tanszej stawki, a zatem odbiorca uzyskiwalby kosztem
pracodawcy nieuzasadnione korzySci majatkowe. Majgc na uwadze fakt, ze pracownik swoim dzialaniem naruszyl
podstawowe postanowienia wskazanych procedur, a takze konsekwencje tego dzialania, nalezy zakwalifikowaé
dzialanie pracownika jako ciezkie naruszenia podstawowych obowiazk6w pracowniczych.

Pracownik nie zglosil takze faktu rozplombowania zabezpieczenia gtownego, ktére — jak o§wiadczyl — mialo miejsce
co najmniej na poczatku sierpnia Br. W czasie, kiedy zabezpieczenie glowne nie bylo w sposéb prawidlowy
zaplombowane istniala potencjalna mozliwo§¢ poboru przez pracownika lub inne osoby, majace dostep do
zabezpieczenia, nieopomiarowanej energii. Wobec tego, ze cze$é oplat wnoszonych przez odbiorcéw za korzystanie z
energii elektrycznej stanowi przychody pracodawcy, powyzej opisane zachowanie pracownika moglo doprowadzi¢ do
wyrzadzenia pracodawcy szkody majatkowe;j.

Dokonanie, z naruszeniem odpowiednich procedur, zmiany plomby na zegarze sterujacym u odbiorcy A. M. (1), a
takze brak sporzadzenia z tego dzialania jakiejkolwiek dokumentacji réwniez skutkowalo potencjalng mozliwosScia
wyrzadzenia pracodawcy szkody poprzez zanizanie przez tego odbiorce oplat naleznych pracodawcy.

Tymczasem obowigzek szczegoélnej dbalosci o dobro pracodawcy obliguje pracownika do uchronienia pracodawcy
— w miare posiadanych mozliwosci — przed powstaniem jakiejkolwiek szkody. Istotnym obowigzkiem w tym
zakresie jest zapobieganie nielegalnemu poborowi energii i informowanie pracodawcy o kazdorazowym podejrzeniu
jej wystapienia. Prawidlowa realizacja takich wlasnie dzialan ma szczegoélne znaczenie dla pracodawcy o czym
Swiadczy fakt, Ze na mocy obowigzujacego Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy pracownicy otrzymuja dodatkowe
Swiadczenia pieniezne za przyczynienie sie do wykrycia nielegalnego poboru energii elektrycznej.

Tymczasem rozplombowujac i pozostawiajac bez zaplombowania zabezpieczenie glowne na okres co najmniej jednego
miesigca, a takze dokonujgc zmiany plomby u A. M. (1) bez sporzadzenia z tej czynno$ci jakiejkolwiek dokumentacji
pracownik nie tylko zaniechal realizacji powyzej wskazanego obowiazku, ale samodzielnie stworzyl warunki do
nielegalnego poboru energii. Takie dzialanie pracodawca ocenia jako ciezkie naruszenie jednego z podstawowych



obowiazkéw pracowniczych — obowiazku dbania o dobro zakladu pracy, art. 100 § 2 pkt 4 kp oraz § 9 ust. 5 Regulaminu
Pracy.

Ponadto pracownik zamontowal agregat, ktdrego sposéb podlaczenia nie spelnia wymogow:
- pkt. III 3.2.1. oraz pkt III. 3.2.2. Instrukecji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej,

- pkt 551.6.1. oraz pkt 551.6.2. Polskiej Normy PN-IEC 60364 -5-551 2003 Instalacje elektryczne w obiektach
budowlanych.

Zdaniem pracodawcy, pracownicy zatrudnieni na stanowisku elektromontera pogotowia energetycznego wykonuja
tego rodzaju zadania, ze niemozliwe jest ich dalsze zatrudnianie w sytuacji wykazania braku lojalno$ci wobec
pracodawcy, ktore powoduje utrate zaufania w stosunku do pracownika.

Pracodawca zauwazyl, ze w zwigzku z zatrudnieniem, oprocz wynagrodzenia, pracownik otrzymuje 80% znizke w
cenie zakupu energii elektrycznej do 250kWh éredniomiesiecznie, a rdéznice finansuje pracodawca.

(dowéd: oswiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2012r. w aktach osobowych powoda )

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. zesp6l w sktadzie: A. T., K. F. udat sie pod wskazany przez powoda (w aktach osobowych)
adres zameldowania i do korespondencji w celu doreczenia mu o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. O godzinie
16.20 przy ul. (...) nie zastano pracownika ani zadnej osoby wsp6lnie zamieszkujace;.

(dowad: notatka stuzbowa z dnia 5 pazdziernika 2012r. w aktach osobowych powoda )

Ponownie w dniu 6 pazdziernika 2012 r. A. T. i R. L. o godzinie 8.40-8.55 udali sie pod wskazany przez powoda (w
aktach osobowych) adres zameldowania i korespondencji w celu doreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Nie zastano pracownika ani zadnej osoby wspdlnie zamieszkujace;j.

O godzinie 9.15 wyzej wymienione osoby udaly sie pod adres zameldowania ul. (...) w O.. W mieszkaniu nie zastano
pracownika. Obecny byl ojciec pracownika, ktory stwierdzil, ze syn od dziesieciu lat nie mieszka pod tym adresem.

(dowad: notatka stuzbowa z dnia 6 pazdziernika 2012r. w aktach osobowych powoda, zeznania §wiadka A. T. k — 144
akt, zeznania $wiadka R. L. k — 152 verte akt )

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace préobowano doreczy¢ powodowi ponownie w dniu 8 pazdziernika 2012 r.
w mieszkaniu przy ul. (...) o godzinie 9.08 i 0 14.20. Nie zastano pracownika ani zadnej osoby wspolnie zamieszkujacej.

(dowad: notatka stuzbowa z dnia 6 pazdziernika 2012r. w aktach osobowych powoda )

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato skutecznie doreczone powodowi w dniu 9 pazdziernika 2012 .
(dowad: potwierdzenie odbioru w aktach osobowych powoda )

Miesieczne zarobki powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop brutto wynosily 3817,10 zl.

(dowad: zaswiadczenie o wysoko$ci jednomiesiecznych zarobkow powoda k — 31 akt )

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, powod E. C. domagal sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na poprzednie warunki pracy
i placy.



W pierwszej kolejnosci powodd zarzucil, ze pozwany uchybit terminowi wskazanemu w przepisie art. 52 § 2 k.p.,
gdyz rozwigzanie umowy o prace nastagpilo po uplywie 1 miesiaca od dnia, w ktérym pracodawca dowiedzial sie
o okoliczno$ciach, ktoére nastepnie stanowily podstawe jego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem. Jak wyja$nil bowiem powod, pracodawca najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2012 r. powzial wiadomo$¢ o
okolicznoS$ciach, ktore wskazal w piSmie rozwiazujacym umowe o prace z powodem.

Powod nie zgodzil sie tez ze stawianymi mu zarzutami sformulowanym w piSmie zawierajacym o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia podnoszgc, ze wskazane przez pracodawce przyczyny sa
nierzeczywiste i nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod twierdzil, ze
zarzucane przez pracodawce naruszenie regulaminu pracy mogtoby byé podstawa jedynie nalozenia na pracownika
ewentualnie kary porzadkowe;.

Podstawe rozwigzania umowy o prace z powodem stanowil art. 52 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym
polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z
wieloletniego dos§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkow
moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi to byé naruszenie podstawowego obowiazku,
za$ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz musi stwarzac¢ zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest bowiem nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo. Musi ponadto byc
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak uznal Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 1976 r. (I PRN 111/76, LEX nr 14351) ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki
mozna mu przypisac¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo, a ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy
( por. wyrok Sad Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 iz 21 wrzeSnia 2005
r., IT PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Intencje pracownika, pobudki jego dzialania nalezy uznac za
elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wéwczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowiagcego dzialanie lub zaniechanie) jest $wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na ten skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 §
1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokos$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie
interesow pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr. SN z
15.04.1999 1., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wcze$niej wyr. SN z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998/13/396). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest cel,
do ktbérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (por. wyr. SN z 01.12.1998 r., ] PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49),
oraz towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan SwiadomosSci i woli pracownika (wyr. SN z 01.10.1997 r.,
I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424). Umy$lne naruszenie obowiazkéw wypelia zakres znaczeniowy zwrotu
»ciezkie” (podobnie jak i razace niedbalstwo) nawet wtedy, gdy nie spowodowalo szkody w mieniu pracodawcy, badz
rozmiar szkody jest nieznaczny, a pracownik dopuécil sie naruszenia takiego obowigzku pracowniczego, ktory w
sposob znaczny zagraza interesowi pracodawcy.

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Nalezy tu nadmienié, iz owa przyczyna winna by¢ konkretna i
rzeczywista. Takie stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 200r. (I PKN 641/99) ,w o§wiadczeniu



pracodawcy wypowiedzeniu umowy o prace powinna byé¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Naruszenie tego
przepisu ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna.”, a przez to jest niezrozumiata dla
pracownika. Podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do
pracy) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97).

W niniejszej sprawie strona pozwana o$wiadczeniem z dnia 4 paZdziernika 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 9
pazdziernika 2012 r., rozwigzala z nim stosunek pracy z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, tj.:

- obowigzku przestrzegania obowigzujacych u pracodawcy procedur, § 9 ust. 3 Regulaminu Pracy oraz pkt 2 zakresu
obowigzkow;

- obowigzku dbania o dobro zakladu pracy, art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz § 9 ust. 5 Regulaminu Pracy,
- obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy (§ 9 ust. 2 Regulaminu Pracy w zw. z art. 100 § 2 pkt 2 kp).

Dalej, w wyjatkowo obszernym uzasadnieniu pracodawca opisal szczegbdlowo okolicznoSci faktyczne bedace podstawg
postawionych powodowi zarzutow.

Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, LEX nr 247785). Ocena przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistosci - dokonywana jest z perspektywy
adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwigzania umowy o prace
wskazana w pi$mie pracodawcy byla na tyle jasna, zrozumiala, konkretna i wystarczajaca, aby powdd mogt dokonaé
we wlasnym zakresie oceny, czy przyczyna ta rzeczywiscie istniala i czy byta uzasadniona.

Majac na wzgledzie postawione powodowi zarzuty uznaé nalezalo roéwniez, iz rozwigzanie z nim umowy o prace przez
strone pozwana bylo uzasadnione. Postepowanie dowodowe wykazato, iz powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a wskazane przyczyny mogly by¢ podstawa do rozwigzania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, w dniu 30 sierpnia 2012 r. w budynku przy ul. (...) w B. przeprowadzono
kontrole prawidlowosci dzialania i uzytkowania uktadéow pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektryczne;j.
Mieszkanie stanowi wlasno$¢ zony powoda J. C., ktéra zawarla umowe na dostarczanie energii elektrycznej. W
wyniku kontroli stwierdzono brak plomby na zabezpieczeniu gldbwnym oraz istnienie przylacza przeznaczonego
do podlaczania agregatu do instalacji elektrycznej odbiorcy. Ustalono rowniez, ze agregat nie posiadal lacznika
dostosowanego do wylaczania jednostki wytworczej, tgcznika do odlaczania jednostki wytworczej i stwarzania
przerwy izolacyjnej, }acznika dostosowanego do oddzielenia wyspy od pozostalej czeéci dystrybucyjnej. Jak wyjasnili
przestuchani w sprawie swiadkowie, pracownicy pogotowia energetycznego, T. O.1 M. G., sposob podlaczenia agregatu
byl nieprofesjonalny i niezgodny z przepisami. Taki spos6b zamontowania agregatu mogl w pewnych okolicznoéciach
doprowadzi¢ nawet do porazenia pradem. Z zeznan §wiadkow: J. W., P. R., T. O., P. M. i M. G. wynikalo ponadto,
ze brak plomby na zabezpieczeniu glownym dawal mozliwos¢ pobierania energii elektrycznej z pominieciem ukladu
pomiarowego.

Ustalono ponadto, ze pow6d przyznal, ze rozplombowat zabezpieczenie gléwne budynku (...), w ktéorym zamieszkuje.
Wyjasnil, ze zrobil to na prosbe sasiada, ktéry nie mial napiecia. Powdd twierdzil, ze poinformowal sgsiada, zeby
zglosil ten fakt do Biura (...) w O..



Jednakze to powdd, jako pracownik pogotowia energetycznego, majac na uwadze obowiazujace i znane mu procedury,
powinien zglosi¢ fakt rozplombowania zabezpieczenia dyspozytorowi, dzwoniac na ogblnodostepny numer lub na
numer wewnetrzny, znany tylko pracownikom pogotowia.

Niesporzadzenie dokumentacji z rozplombowania zabezpieczenia glownego w budynku przy ul. (...)w B.stanowilo
naruszenie Szczegdlowej Stanowiskowej Instrukeji obstugi ukladéw pomiaru energii elektrycznej nr (...) z 6.06.2008
r. Zgodnie z jej zapisami prace przy urzadzeniach moga by¢ wykonane wedtug zlecenia OT lub (...)(pkt 2.1 lit. a),
prace okre§long dokumentem Ot lub (...)zadaje pracownik upowazniony — dyspozytor (pkt. 2.2.1), w miejscach
ogoblnodostepnych mozna wykonaé na OT lub (...)wymiane wkladek bezpiecznikowych w zlaczach i na odgalezieniach
od wewnetrznej linii zasilajace;j.

Slusznie zatem zarzucila strona pozwana, iz pracownik nie posiadal zlecenia wymaganego w/w postanowieniami,
wobec czego samowolne rozplombowania, czyli ingerencja w instalacje odbyla sie z naruszeniem wyzej wskazanych
uregulowan a tym samym zostal naruszony podstawowy obowiazek pracownika, tj. obowigzek przestrzegania
obowiazujacych u pracodawcy procedur - § 9 ust. 3 regulaminu pracy oraz pkt. 2 zakresu obowigzkow.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej, ze ingerencja w siec elektroenergetyczna powinna
byt $ciéle reglamentowana , a pracownicy bez odpowiednich upowaznien nie powinni w celu realizacji wlasnych
i doraznych potrzeb samodzielnie wykonywaé na niej jakichkolwiek czynnoS$ci. Dlatego tez nie stosowanie sie
przez pracownika do okre$lonych procedur nalezy w tej sytuacji traktowac jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze , jak juz wspomniano wyzej, brak plomby na zabezpieczeniu gléwnym
dawal mozliwo$¢ pobierania energii elektrycznej z pominieciem ukladu pomiarowego.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe dnia 30 sierpnia 2012 r. przeprowadzono réwniez kontrole prawidlowosSci
dzialania i uzytkowania ukladow pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej u drugiego pracownika
strony pozwanej — A. M. (1), w lokalu przy ul. (...) w B., w wyniku ktorej ustalono, ze pow6d w dniu 4 maja 2009 r. ,w
oparciu Zlecenie OT Nr (...), na zegarze sterujacym, bedacym czeécia instalacji odbiorczej A. M., zamontowal plombe
numer (...) oraz ze dnia 23 marca 2011 r. A. M. zdjal z zegara sterujacego plombe nr (...). W zwigzku z powyzszym
strona pozwana nie mogla stwierdzi¢ kto i w jakich okoliczno$ciach zatozyl u A. M. (1) plombe numer (...).

Pozwana prowadzi ewidencje plomb, ktoére zostaly wydane poszczegdlnym elektromonterom. Wynika z niej, ze
znajdujaca sie na zegarze sterujacym w mieszkaniu A. M. plomba o numerze (...) zostala wydana w lutym 2011 r.
powodowi.

Zgodnie z Instrukeja Nt — (...) dot. dystrybucji i ewidencji plomb numerowanych, kazdy pracownik pobierajacy plomby
numerowane z przechowalni licznikow ma obowigzek dokumentowania na zleceniu OT czynnoSci stwierdzajacych
zdjecie plomby o danym numerze oraz zaloZenie w to miejsce nowej plomby numerowanej, lacznie z wpisem w zleceniu
numeru tej plomby, uwidocznionym na pasku (pkt 5 lit. d).

Dokonanie, z naruszeniem odpowiednich procedur, zmiany plomby na zegarze sterujacym u odbiorcy A. M. (1), a
takze brak sporzadzenia z tego dzialania jakiejkolwiek dokumentacji rowniez skutkowalo potencjalna mozliwosScia
wyrzadzenia pracodawcy szkody poprzez zanizanie przez tego odbiorce oplat naleznych pracodawcy.

Zgodnie z art. 100. § 1.Kodeksu pracy pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz
stosowa¢ sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowag o prace. Pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci: przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakltadu pracy, (art. 100 § 2
pkt 1,2,4).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zagrozenie interesow pracodawcy albo narazenie
pracodawcy na szkode moze stanowié o ciezkim naruszeniu obowigzkow pracowniczych, nawet jesli szkoda majatkowa



jeszcze nie powstala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, LEX nr 533035, podobnie SN w
wyroku z 6 lipca 2011 1. IT PK 13/11 M.P.Pr. 2011/10/539 -541).

Powo6d znal obowigzujace u strony pozwanej instrukcje. Powdd mial zatem Swiadomo$é bezprawnoSci swojego
zachowania. Caloksztalt zachowan powoda pozwala na przypisanie mu winy umy$lnej.

W ocenie Sadu zachowanie powoda bylo zawinione (umys$lne) i bezprawne (naruszajace obowiazki wynikajace
bezposrednio z ustawy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p., wynikajace z regulaminu pracy oraz zakresu obowiazkéw powoda.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom J. W., P. R., A. T., T. O,, R. L., K. F., D. F., M. G. albowiem ich
zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy.

Odnoszac sie do podniesionego w pozwie zarzutu, ze miejscem zamieszkania powoda jest ul. (...) w O., oraz ze
powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialania innych oséb, zamieszkujacych w lokalu przy ul. (...) w B., to
wskazac nalezy, ze powod konsekwentnie wskazywal jako adres pod ktérym przebywa ul. (...) w B.. Adres taki powod
podal w kwestionariuszu osobowym (jako adres do korespondencji) oraz w o§wiadczeniach skladanych pracodawcy
w dniach 5, 10 i 13 wrze$nia 2012 r. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadkéw A. T. i R. L., ojciec powoda, w dniu
6 pazdziernika 2012 r. , o§wiadczyl ze powod od lat 10 nie mieszka pod tym adresem. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
powod w o$wiadezeniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. stwierdzil: ,ja rozplombowalem zabezpieczenie gléwne budynku (...),
w ktoérym zamieszkuje”. Powdd potwierdzil rowniez, ze wykonal bezpiecznik do agregatu.

Jednocze$nie, jak ustalono w oparciu o zeznania Swiadkow R. L., K. F., D. F. powod samodzielnie sporzadzal
przywolane o$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze nie wykonal bezpiecznika do agregatu
oraz ze nie zamieszkuje w B. przy ul. (...).

Na koniec rozwazan, odnoszac sie do zarzutu przekroczenia terminu z art. 52 § 2 Kodeksu pracy, zauwazy¢ nalezy,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny termin zakreSlony w tym przepisie zaczyna biec
od dnia, w ktérym wiadomos$¢ o postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do podejmowania
czynno$ci z zakresu prawa pracy w jego imieniu) - (zob. wyroki SN: z 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS
Nr 21/1998, poz. 625; z 7 grudnia 1999 r., I PKN 431/99, OSNAPiUS Nr 9/2001, poz. 300; z 7 grudnia 1999 r.,
I PKN 439/99, OSNAPiUS Nr 9/2001, poz. 301; z 11 kwietnia 2000 r., I PKN 590/99, OSNAPiUS Nr 18/2001,
poz. 558; z 5 lipca 2002 r., I PKN 389/01, OSNP Nr 8/2004, poz. 135 oraz z 29 czerwca 2005 r., I PK 233/04,
OSNP Nr 9-10/2006, poz. 148). "Uzyskanie przez pracodawce wiadomoSci" - w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. - oznacza
wiadomosSci na tyle sprawdzone, aby pracodawca méglt nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (por. wyrok SN z 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP Nr 5-6/1977, poz. 100; OSPiKA
Nr 7-8/1977, poz. 127 z glosa J. Krzyzanowskiego; por. tez wyrok z 28 kwietnia 1997 r., I PKN 111/97, OSNAPiUS
Nr 4/1998, poz. 122). Chodzi o0 moment, w ktérym pracodawca mial mozno$¢ sprawdzenia i przekonania sie o
shuszno$ci obciazajgcych pracownika zarzutéw (por. orzeczenia SN: z 30 stycznia 1936 r., I C 2410/35, OSN Nr
10/1936, poz. 390; z 7 stycznia 1938 r., I C 703/37, OSN Nr 12/1938, poz. 540; z 17 pazdziernika 1945 r., C III 698/45,
OSN Nr 3/1947, poz. 62; z 13 maja 1998 r., I PKN 96/98, OSNAPiUS Nr 10/1999, poz. 329). Bieg miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (zob. wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN
318/99, OSNAPiUS Nr 5/2001, poz. 155), czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlaéciwym zachowaniu
pracownika (zob. wyrok SN z 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS Nr 6/1999, poz. 201).

Jak wyjasénil pelnomocnik strony pozwanej pracodawca podjal niezbedne dzialania w celu jak najpelniejszej oceny
zachowan pracownika i az do 25 wrze$nia 2012 r. trwalo skladanie o§wiadczen przez pracownika.



Skoro pracodawca zakonczyl postepowanie wyjasniajace w przedmiotowej w dniu 25 wrze$nia 2012 r., to nalezy
stwierdzi¢, ze powdd otrzymat os§wiadczenie o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
a wiec w terminie okreslonym przez przepis art. 52 § 2 K.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powbddztwo o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 102 k.p.c., stanowiacym, iz
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Ustawodawca przyznal sadowi w powolanym przepisie pewng swobode w zasadzaniu
kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiajg sie wzgledy
stusznoSci. Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by
uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace
na zewnatrz procesu. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawia za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami
procesu przy uwzglednieniu wskazanych cech regulacji art. 102 k.p.c. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w
sentencji.

Z. 1. odnotowac,
2. odpis dor. peln. powoda,

3. kal. 14 dni.



