Sygn. akt IVP 1038/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. we (...)

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o odprawe

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. K. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1800 zl /jeden tysiac osiemset zlotych/
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd S. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego
rzecz kwoty 11480,46 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego roszczenia podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 28.06.2004 r. na stanowisku
pakowacza, nastepnie magazyniera i od 1.04.2012 r. ponownie pakowacza. Stosunek pracy miedzy powodem a
pozwanym ustal 31.08.2012 r. z powodu wypowiedzenia umowy o prace przez pozwang z przyczyn nie dotyczacych
pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 w zw. Z art. 42 § 3 k.p.

Pismem z dnia 31.05.2012 r. pozwana wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace poprzez zmiane systemu
czasu pracy. Pozwana zaproponowala powodowi prace w systemie czasu pracy w ruchu ciaglym, w systemie
zmianowym z czterotygodniowym okresem rozliczeniowym. Z uwagi na fakt, ze warunki te wigzaly sie z radykalng
zmiang systemu czasu pracy, m.in. praca w weekendy i §wieta po 12 godzin, powod zlozyt w stosownym terminie
o$wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy. Na skutek o§wiadczenia powoda z dnia 13.07.2012 r.
stosunek pracy powoda z pozwang ustal z dniem 31.08.2012 1.

Powdd pismem z dnia 3.09.2012 r. wezwal pozwana do wyplacenia odprawy. Pozwana odméwila uznajac powoda za
wspolwinnego rozwigzania umowy.

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej. W jego ocenie zaproponowane warunki systemu pracy byly na tyle
niedogodne, iz pozwana winna byla spodziewa¢ sie odmowy ich przyjecia przez pracownika.

Nadto powdd wskazal, ze zaproponowany przez pozwang nowy system pracy kolidowalby takze z wiara powoda, a
takze innymi zobowigzaniami zawodowymi i rodzinnymi. Powdd jest osoba wierzaca i nie zdecydowalby sie na prace
w niedziele i Swieta. Tymczasem nowy system pracy wymagatby od powoda pracy w dwie niedziele w miesigcu, a



takze w $wieta. Dodatkowo powod wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarczg, o czym pozwana wiedziala, a nowy
system pracy kolidowalby mu z jej prowadzeniem. Ponadto powdd z zona zostali niedawno rodzicami. Nowe warunki
pracy uniemozliwialyby powodowi zadbanie o Zone w ostatnich miesigcach przed porodem, po porodzie oraz o nowo
narodzone dziecko.

W zaistnialym stanie faktycznym zaproponowane powodowi warunki byly dla niego wyraZnie niekorzystne i
niedogodne, w zwigzku z czym odmowa przyjecia takich warunkéw nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania umowy
o prace.

W piSmie procesowym z dnia 6.12.2012 r. powdd zarzucil ponadto, ze wprowadzona czasowo zmiana systemu czasu
pracy byla nieuzasadniona przez co bezprawna. Zgodnie z art.138 k.p. praca w ruchu ciaglym moze by¢ wprowadzona w
Scisle okreslonych sytuacjach: gdy uzasadniaja to wzgledy technologii produkcji (prace nie moga by¢ wstrzymane) lub
konieczno$¢ zaspokajania potrzeb ludnoSci. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodzity. Pow6d podkresélit
robwniez, ze podpisujac w 2005 r. porozumienie zmieniajace warunki zatrudnienia dotyczace systemu czasu pracy
w ruchu ciagglym, byl niespelna rok po zakonczeniu szkoly éredniej, osobg mloda, niedos§wiadczong, nie majaca
dostatecznej wiedzy. W chwili obecnej pow6d ma ukoniczone studia inzynierskie, zdobyl odpowiednie do§wiadczenie
zawodowe, ozenil sie, od kilku miesiecy ma dziecko, a od 2009 r. prowadzi takze wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

/K. 41/.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotno$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoSci zarzucila, ze powod nie podal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
takze nie wskazal podstaw jego wyliczenia. Z kolei w uzasadnieniu powdd opisal pewne okolicznosci w sposéb
niezgodny z rzeczywistym, a majacy jedynie uzasadniaé przyjeta przez niego na potrzeby procesu, argumentacje.

Strona pozwana podala, ze w okresie miedzy 28.06.2004 r. do 30.09.2006 r. powdd byl zatrudniony na stanowisku
pakowacza tj. na takim jak w chwili wypowiedzenia mu warunkéw pracy. Praca na tym stanowisku w zalezno$ci od
aktualnych potrzeb pracodawcy wykonywana byta i nadal jest zar6wno w podstawowym systemie czasu pracy jak i
systemie pracy ciaglej. Powdd pracowal na tym stanowisku w ramach obu systemoéw, o czym bezspornie $§wiadcza
dokumenty znajdujace sie w jego aktach osobowych. W ramach umowy o prace zawartej w dniu 28.06.2004 r.
powdd istotnie zobowiazany byl do wykonywania pracy w podstawowym systemie czasu pracy. Taki sam system czasu
pracy obowigzywal powoda rowniez na mocy kolejnej umowy zawartej w dniu 28.09.2004 r. Jednakowoz w 2005 r.
system czasu pracy na stanowisku pakowacza w fabryce zostal zmieniony na system pracy cigglej. Dnia 1.04.2005 r.
powdd osobiscie podpisal porozumienie zmieniajace warunki zatrudnienia dotyczace systemu czasu pracy i wyrazil
zgode na wykonywanie pracy w ruchu ciaglym. Co wiecej, 1.10.2005 r. powodd podpisal nowa umowe o prace, ktora
roéwniez zobowigzywata go do wykonywania pracy w ruchu cigglym. Powod przez dlugi okres pracowal w systemie
pracy ciaglej i nie sprzeciwial sie temu. Tym samym twierdzenia powoda, ze ,nowe warunki systemu pracy byly
na tyle niedogodne, iz pozwana winna byla spodziewa¢ sie odmowy ich przyjecia przez pracownika” sa zupekie
niewiarygodne. Trudno bowiem wymagaé¢ od pracodawcy by spodziewal sie odmowy przyjecia nowych warunkéw
systemu pracy skoro pracownik w ramach takiego systemu juz przez dlugi okres pracowal i nie zglaszal z tego
tytulu zadnych zastrzezen. Wrecz przeciwnie, pracodawca mial uzasadnione podstawy by oczekiwaé w takiej sytuacji
od pracownika akceptacji nowego systemu pracy. Tym bardziej, ze zmiana systemu czasu pracy objeta wszystkich
pracownikéw dziatu kompletacji (tj, zatrudnionych na stanowisku pakowacza) i zaden z nich poza powodem nie
odmoéwil wykonywania pracy w takim systemie. Z tego wzgledu na zbyt daleko idace nalezy uznaé zarzuty powoda
jakoby zmiana warunkoéw pracy byla ,,w sposéb ewidentny dla pracownika niekorzystna i niedogodna”.

Majac powyzsze na uwadze nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze powdd wspolprzyczynil sie do rozwigzania umowy
o prace, a zatem odprawa nie jest powodowi nalezna.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. K. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na okres probny od 28.06.2004 r. do
27.09.2004 1. na stanowisku pakowacza. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 28.09.2004
r. do 30.09.2005 r. Powdd pracowat w podstawowym systemie czasu pracy.

Z dniem 1.04.2005 1., na zasadzie porozumienia stron, wprowadzono nowe warunki zatrudnienia, zmieniajace umowe
o prace zawartg w dniu 28.09.2004 r., w czeéci dotyczacej pakt 1.3 tj. ,system czasu pracy”. Zgodnie z nowymi
warunkami powdd Swiadczyt prace w systemie czasu pracy w ruchu ciaglym.

W dniu 1.10.2005 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony do dnia 30.09.2007 r. na stanowisku
pakowacza, w systemie czasu pracy w ruchu ciaglym.

Na mocy porozumienia stron, od dnia 1.10.2006 r., powodowi powierzono stanowisko magazyniera w dziale
kompletacji.

W dniu 1.10.2007 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku magazyniera w dziale
kompletacji. Powdd pracowal w podstawowym systemie czasu pracy. Obowigzywala go 8 godzinna norma dobowa i
przecietnie 40-godzinna norma tygodniowa czasu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym 1 miesigc.

W dniu 23.03.2012 r. powoda zawiadomiono o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowej — nagany,
za ,niewywigzywanie sie z podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. nierzetelne prowadzenie stanéw
magazynowych i nieuzasadnione wydawanie materialow produkcyjnych ze stanu magazynu kompletacji jak rowniez
potwierdzanie brakéw magazynowych i nie informowanie o tym przelozonego, co zostalo wykazane przez wewnetrzna
kontrole wykonana w dniu 20.03.2012 r.”

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 1.04.2012 r. powierzono powodowi ponownie stanowisko pakowacza.
dowdéd : umowa o prace z 28.06.2004 r, k — 7 akt osobowych,

umowa o prace z 28.09.2004 r. k — 11 akt osobowych,

porozumienie zmieniajace z dnia 1,04.2005 r. k — 18 akt osobowych,

umowa o prace z 1.10.2005 1. k — 21 akt osobowych,

porozumienie zmieniajgce 1.10.2006 r. k — 29 akt osobowych,

umowa o prace z 1.10.,2007 1. k — 37 akt osobowych ,

informacja dla pracownika k — 37 akt osobowych,

kara nagany z 23.03.2012 r. w aktach osobowych,

Aneksem z dnia 15.05.2012 r. do regulaminu pracy w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w W., Oddzial J. wprowadzono na
wydziale kompletacji system czasu pracy w ruchu ciaglym, prace w systemie zmianowym, przy czterotygodniowym
okresie rozliczeniowym.

dowdd : aneks do regulaminu pracy, regulamin pracy k — 65-94 akt,

Pozwana firma produkuje felgi aluminiowe do aut. Do obowigzkéw powoda, na stanowisku pakowacza nalezalo
zabezpieczenie jako$ci wedlug specyfikacji klienta oraz pakowanie wyrobow.



Proces wytworzenia felg zaczyna sie w odlewni. Na odlewni istnieje konieczno$¢ pracy w ruchu cigglym z uwagi na
prace piecow, ktorych wygaszanie jest bardzo kosztowne.

Pracownicy korzystnie oceniali zmiany, poniewaz ich zarobki sg wyzsze po wprowadzeniu nowych warunkéw pracy.
dowod : zakres obowiazkéw powoda k — 13 akt osobowych,

zeznania $wiadka T. S. k — 61 akt,

przestuchanie powoda k — 99 akt,

przesluchanie pozwanego k — 99 verte akt,

W dniu 31.05. 2012 r. powdd otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31.08.2012 1.

Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace wskazano: ,wprowadzenie aneksem do
Regulaminu pracy z dnia 15 maja 2012 r. od dnia 1 czerwca 2012 r., na wydziale kompletacji zakladu w J., pracy w
systemie czasu pracy w ruchu ciagglym, forma organizacji czasu pracy: praca w systemie zmianowym, czterotygodniowy
okres rozliczeniowy.

dowod : wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z 31.05.12 r. w aktach osobowych,
Powdd od 1.08.2009 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

Od dnia 18.01.2010r. pow6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonuje ustugi porzadkowe
utrzymania w czysto$ci klatek schodowych i posesji nieruchomosci Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w O..

Powod czesto wykonuje prace porzadkowe z pomocg ojca lub teScia. Ponadto zatrudnia dwoch pracownikow.
dowdéd : za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k — 46 akt,

umowa nr (...) r. k — 47 akt,

umowa nr (...) k — 49 akt,

umowa nr (...) k — 51 akt,

umowa nr (...) k — 54 akt,

umowa nr (...) k — 56 akt,

zeznania Swiadka A.k.k — 98 akt,

Powodowi w dniu (...)urodzil sie syn.

dowdéd : odpis skrocony aktu urodzenia k — 45 akt,

Miesieczne zarobki powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop brutto wynosily 4233,18 zt.
dowdéd : zaswiadczenie o zarobkach k — 29 akt,

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie byto nieuzasadnione i jako takie zostalo oddalone.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt osobowych powoda oraz regulaminie pracy albowiem zadna ze stron nie podwazyta
skutecznie ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow T. S. /k.61-62/, A. K. (1) /98/ oraz przestuchanym stronom.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadkéow B. G., T. J., W. K., A. K. (2), T. L., A.
W, G. K,, M. G. i D. P. albowiem $wiadkowie ci mieli zeznawa¢ na okolicznoéci dotyczace przeniesienia powoda
ze stanowiska magazyniera na pakowacza. Jak ustalono w niniejszej sprawie, powdd na zasadzie porozumienia
stron, z dniem, 1.04.2012 r., objal ponownie stanowisko pakowacza. Wypowiedzenie warunkéw pracy dotyczylo za$s
ostatnio zajmowanego stanowiska przez pracownika. Ustalanie okoliczno$ci dotyczacych zawarcia porozumienia w
sprawie zmiany stanowiska pracy nie mialo wplywu na rozstrzygniecie dotyczace zasadnoSci zZadania zgloszonego
przez powoda w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt wypowiedzenia przez strone pozwang powodowi warunkéw umowy
o prace zawartej dnia 01.10.2007 roku z powodu zmian systemu czasu pracy.

Bezsporne takze jest, ze powodowi zaproponowano prace w systemie czasu pracy w ruchu cigglym.

Powod po otrzymaniu wypowiedzenia zlozyl o§wiadczenie o ich nieprzyjeciu w zwiazku z czym stosunek pracy ulegl
rozwiazaniu.

Strona pozwana zarzucala, iz wyplacenie odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy jest bezpodstawne i niezgodne z faktami, albowiem rozwiazanie stosunku pracy z
powodem nastapilo zgodnie z jego wolg wyrazona na pi$mie. Nieprzyjecie nowych warunkéw stanowi co najmniej
wspolprzyczynienie sie przez powoda do rozwigzania umowy o prace. W tej sytuacji powodowi odprawa nie nalezy sie.

Zgodnie z art. 10 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwiqzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikoéw (Dz.
U. Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.) pracownikowi zatrudnionemu u danego pracodawcy ponad 8 lat przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce, ktéry zatrudnia co najmniej 20 os6b. Warunkiem ustawowym przystugiwania wskazanego roszczenia
jest to, by wszelkie przyczyny uzasadniajace rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace nie dotyczyly pracownika.
Jak stanowi bowiem przepis art. 10 ust. 1 odprawa pieniezna o ktdrej stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. (i bedaca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie) przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Pojecie "wylaczny powod" w obecnie obowiazujacej ustawie z 2003 r. nalezy rozumie¢ tak, jak w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6zn. zm.), powolywanej
dalej, jako "ustawa z 1989 r.". Dlatego aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10
pazdziernika 1990 r., w ktéorym Sad Najwyzszy przyjal, ze sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r.,
ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku
pracy”, nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika
zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powolany wyzej przepis ma zastosowanie takze do
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w
rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy.

W przedmiotowej sprawie Sad podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego - [zba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 1990 r. (I PR 335/90 LexPolonica nr 317980 OSP 1991/9



poz. 212 )iz ,okoliczno$é, ze rozwiqzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy
przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. 1990 r. Nr 4 poz. 19 ze zm.) stanowiq wylgczny powdd uzasadniajgcy rozwiqzanie
stosunku pracy. Jesli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiedniq prace, to odmowa
Jjej przyjecia moze byé w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiqzania
stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien
przyjaé¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéow
pracy noszqcych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiegos powodu
niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwiqzania
stosunku pracy lezq wylgcznie po stronie zakladu pracy’.

Jednym z powodoéw rozwigzania umowy o prace byla odmowa powoda kontynuowania pracy na skutek zmiany
systemu czasu pracy. W takim stanie rzeczy nie mozna uwazaé, ze zmiany te stanowily wylaczny pow6d uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy w rozumieniu art.10 cyt. ustawy. Odmowa wykonywania pracy przez powoda po
dokonaniu planowanych zmian stanowi tak istotng okoliczno$¢ w rozpoznawanej sprawie, iz uzasadnia twierdzenie, ze
przyczyny te nie byly wylacznym powodem rozwigzania umowy o prace. Bez tej odmowy nie doszloby do rozwigzania
umowy o prace, a jednocze$nie z uwagi na racjonalnos$¢ przestanek (organizacyjno-ekonomiczne uzasadnienie) nalezy
uznad, ze zasadne bylo oczekiwanie, iz powdd zaaprobuje dokonane zmiany.

Podkreslié nalezy, ze wszyscy pracownicy firmy otrzymali tzw. wypowiedzenia zmieniajace i zaden z nich nie odmoéwit
przyjecia nowych warunkéw pracy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pracownicy korzystnie oceniali zmiany, poniewaz ich
zarobki sa wyzsze po wprowadzeniu nowych warunkoéw pracy.

Z wyja$nien powoda wynikalo, ze przyczyna odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy byt fakt iz taki system pracy
kolidowalby z wiara powoda a takze innymi zobowiazaniami zawodowymi i rodzinnymi.

Powdd podal, ze jako osoba wierzaca nigdy nie podjalby sie pracy w niedziele i $wieta. Dodatkowo wskazal, ze prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, o czym pozwana wiedziala a nowy system kolidowalby z jej prowadzeniem.

W wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. I PKN 79/00 (OSNP 2002/10/240) SN rozstrzygnal, ze rozwigzanie stosunku
pracy wskutek wypowiedzenia warunkoéw placy, ktére prowadziloby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia
pracownika moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy i moze uzasadniaé roszczenie
o odprawe pieniezng. Poglad taki zostal tez wyrazony w wyroku SN z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08 (MPP
20009, nr 7, s. 366-369). Zasadnicze znaczenie ma w tych sytuacjach ocena, czy proponowane warunki byly na tyle
niekorzystne, ze mozna bylo z gory zaklada¢, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena tej okolicznosci nalezy do Sadu. W
sprawie niniejszej warunki wynagradzania nie ulegly zmianie. Co wiecej pracownicy mogli osiagaé¢ wieksze zarobki.
Niekorzystna zmiana warunkoéw zatrudnienia polegata na tym, ze powdd mial pracowac¢ dwa weekendy w miesigcu. Do
tej pory weekendy mial wolne. Jednakze zyskiwat dni wolne od pracy przez jeden tydzien w miesiacu. W ocenie Sadu
odmowa przyjecia nowych warunkow pracy stanowita wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace. W okoliczno$ciach
rozstrzyganej sprawy taka ocena byla uzasadniona. W Zzadnym razie nie mozna bylo przyjaé, ze proponowane
warunki nosily znamiona szykany i byly na tyle niedogodne, ze bylo prawdopodobne nieprzyjeci ich przez powoda.
Niewatpliwie ulegal zmianie rozklad czasu pracy powoda, jednak przyjecie tego warunku umozliwialoby kontynuacje
zatrudnienia na tych samych warunkach placowych. Z tych wzgledow mozliwe bylo przyjecie, ze zmiana warunkéw
nie byla razaco niedogodna, a odmowa ich przyjecia stanowila wspolprzyczyne rozwiazania umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz wprowadzona czasowo zmiana systemu czasu pracy byla nieuzasadniona przez
co bezprawna, poniewaz nie zachodzily przestanki z art.138 k.p. nalezy zauwazy¢, ze zawarta w § 1 powolanego
przepisu definicja pracy w ruchu cigglym laczy konieczno$é stosowania odpowiedniego systemu czasu z przyczynami



technologicznymi. A zatem, o wprowadzeniu takiego systemu musi decydowaé okoliczno$é, czy wykonywanie
pracy przez 24 godziny na dobe i przez siedem dni w tygodniu jest niezbedne z punktu widzenia zabezpieczenia
prawidlowego procesu produkcyjnego oraz prawidlowej dzialalno$ci urzadzen produkeyjnych. Z zebranego zas w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, Ze nie byloby mozliwe wygaszenie na niedziele i Swieta pieca,
obslugujacego odlewnie, z uwagi na zwigzane z tym zbyt duze koszty, co uzasadnialo wprowadzenie tego systemu
czasu pracy.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze w tym zakresie powddztwo zastuguje na oddalenie, o czym orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanego pracodawce byly koszty wynagrodzenia
reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) wynosily 1 800,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak na wstepie.



