Sygn. akt IV P 831/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: M. S., H. M.

Protokolant: Justyna Niemczyk - Szylar

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w. Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0.z siedziba w. W.

o ustalenie, wynagrodzenie

utrzymuje w caloci w mocy wyrok zaoczny z dnia 12 listopada 2012 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akta IV P 831/12.

UZASADNIENIE

Powodka A. B.wniosta pozew przeciwko (...) sp. z 0.0.z siedziba w. W., w ktorym domagala sie ustalenia stosunku pracy
pomiedzy powddka a pozwang firma w okresie od 03.04.2012 r. do 18.05.2012 r. W uzasadnieniu pozwu podniesiono,
iz praca powodki polegala na: wysylaniu listbw na poczcie, organizowaniu wysylki towaréw przy wspolpracy z
kurierami, redagowaniu pism dotyczacych wezwan do sadow, wystawianiu faktur VAT na naprawiane i regenerowane
turbosprezarki, przygotowywaniu deklaracji podatkowych oraz rozliczaniu podatku VAT dla potrzeb pracodawcy,
prowadzeniu korespondencji z klientami dotyczacej sprzedazy i regeneracji turbin, przygotowywaniu pism pod
kierownictwem K. O.do klientoéw, przyjmowaniu towaru i prowadzeniu ewidencji oraz zwiazanej z tym dokumentacji,
porzadkowaniu magazynu, kazdorazowo na polecenie pracodawcy, prowadzeniu szczegoélowych wykazéw turbin przy
wczesniejszym dopasowaniu odpowiednich marek i typéw aut, wystawianiu ogloszen i promocji firmy na portalach
ogloszeniowych, umawianiu kandydatek na rozmowy kwalifikacyjne, przeszkoleniu pracownika K. P., ktéra miata
zastapi¢ powddke.

Pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2012 r. powodka wniosta dodatkowo o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
1100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze zgodnie z
dokonanymi przez strony uzgodnieniami miala ona by¢ zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace w
wymiarze V2 etatu (4 godziny dziennie). Wynagrodzenie z tego tytulu zostalo okreslone w wysokoéci 8 zt/godz. Nadto
powodka miala otrzymywac kilkudziesieciozlotowy ryczalt z tytulu dojazdu do pracy wlasnym samochodem. W okresie
zatrudnienia w pozwanej spolce powodka prowadzila dla wlasnych potrzeb ewidencje czasu pracy u strony pozwanej
izgodnie z dokonanymi przez nia wyliczeniami przepracowala ona w tym czasie 128 godzin. Nalezne jej z tego tytulu
wynagrodzenie wynosi wiec 1024 zlotych. Juz po ustaniu zatrudnienia w trakcie rozmowy z prezesem pozwanej spotki
(...) powddka przedstawila mu sporzadzone przez siebie wyliczenie nalezno$ci z tytulu zatrudnienia. Uznal on woéwczas
zasadno$¢ i prawidlowo$¢ przedstawionego przez powddke wyliczenia i zgodzil sie do zaplaty ryczaltu z tytutu dojazdu
przez powddke wlasnym samochodem w kwocie 76 zlotych. Laczna nalezno$¢ wynosi wiec 1100 zlotych.



Wyrokiem zaocznym z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

I. ustalil, iz powodka A. B.byla zatrudniona przez strone pozwana (...) sp. z 0.0.z siedziba w. W.na podstawie umowy
o prace na stanowisku pracownika biurowego, w okresie od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia 18 maja 2912 r. w V2
wymiaru czasu pracy;

II. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

ITI. nakazal stronie pozwanej aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 55 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od
pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie IT nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu podniesiono, iz pozwany nawiazal wspolprace z powddka w przedmiocie wykonywania prac
biurowych oraz obstugi przesylek kurierskich. Zadna inna forma nie wchodzila w gre, tylko i wylgcznie umowa zlecenia
i taka tez umowa zostala zawarta w formie ustnej. Powodka zobowigzala sie do dostarczenia wszelkiej niezbednej
dokumentacji w celu sporzadzenia umowy zlecenia i rozliczenia jej przed wszystkimi urzedami. Po zakonczeniu
wspolpracy powodka nie dostarczyta przedmiotowych dokumentéw mimo dodatkowego wezwania pozwanego w
formie pisemnej na adres domowy powoddki. Fakt zatrudnienia pow6dki na umowe zlecenia znajduje réwniez
potwierdzenie w protokole kontroli z dnia 12 — 19.07.2012 r. przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w.
W.. Potwierdzeniem na argumenty pozwanego dotyczace obowigzywania umowy zlecenia jest rowniez fakt, ze liczone
byly i zatwierdzane godziny pracy powoédki, co powddka sama przyznala w pozwie.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka A. B. w marcu 2012 r. zapoznala sie z ogloszeniem na portalu internetowym, zgodnie z ktérym strona
pozwana szukala pracownika, najchetniej studenta, do wykonywania na p6t etatu prac biurowych. Powodka udata sie
na rozmowe rekrutacyjna, ktora przeprowadzil prezes zarzadu strony pozwanej — K. O.. Stwierdzil, Ze moze powodke
przyjac na kilka dni okresu probnego i nastepnie ja zatrudnié. W toku rozmowy strony uzgodnily, ze powddka bedzie
zarabiala 8 zlotych netto na godzine.

Powodka rozpoczela prace 2 kwietnia 2012 r. praca ta polegala na wysylaniu przesylek, zalatwianiu formalnosci
na poczcie, porzadkowaniu magazynéw, prowadzeniu spisow turbin samochodowych, wystawianiu faktur,
komunikowaniu sie z klientami, przygotowywaniu prostych pism o charakterze prawnym, robieniu zdjeé¢ turbinom i
wprowadzanie ich do systemu, pakowaniu i rozpakowywaniu paczek.

K. O.umoéwitsie z A. B., iz bedzie ona przychodzila do pracy codziennie na cztery godziny, przy czym konkretne godziny
beda ustalane z jednodniowym wyprzedzeniem z uwagi na studia powddki. Jezeli zdarzaly sie dni, ze powodka z uwagi
na zajecia na uczelni nie mogla w danym dniu w ogdle przyj$¢ do pracy, to wowczas innego dnia byla zobowigzana do
odpracowania o$miu godzin. Powddka swoje obowiazki wykonywala w siedzibie firmy i nie miala zezwolenia na ich
realizowanie w swoim miejscu zamieszkania.

Kazda czynno$é powddka robila na polecenie K. O., ktory zazwyczaj polecenia wydawal rano, powddka spisywala je na
kartce i wypelniala, a nastepnie K. O. sprawdzal ich wykonanie. W dniach kiedy powo6dka zdotala wypelié¢ wszystkie
polecenia przed uplywem czterech godzin, miala ona obowigzek pozosta¢ w siedzibie firmy do zakonczenia pelnych
czterech godzin i nie miala pozwolenia K. O. na wczeéniejsze opuszczenie stanowiska pracy.



K. O. do konca okresu zatrudnienia powddki nie zawart z nia umowy pisemnej. Strony nie rozmawialy o rodzaju
umowy, natomiast K. O. zapowiadal A. B., Ze jg zatrudni. Nie informowal dlaczego preferuje zatrudnienie studenta.
Powddka nie wypelniata kwestionariusza osobowego i w toku wspolpracy strona pozwana tego sie nie domagala. K.
O. nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy za powddke.

Powodka pracowala do dnia 18 maja 2012 roku.
Dowéd:
« przestuchanie powddki k. 74 — 75.

K. O. uméwil sie nadto z powo6dka, iz bedzie ona otrzymywacé zwrot kosztow dojazdu wlasnym samochodem do siedziby
firmy. Powodka przepracowala lacznie 128 godzin i w efekcie przystugiwalo jej wynagrodzenie w kwocie 1024 zlotych.
W dniu 6 czerwca 2012 r. strony uzgodnily, iz zwrot kosztow dojazdu wyniesie 76 zlotych, w zwigzku z czym strona
pozwana byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powodki lacznie kwoty 1100 zlotych. K. O. zobowiazat sie do zaplaty
tej kwoty w terminie do dnia 13 czerwca 2012 r. Kwota ta nie zostata zaplacona.

Dowod:
» przestuchanie powddki k. 74 — 75;
+ o$wiadczenie k. 10.

W dniach 121 19 lipca 2012 roku miala miejsce kontrola Panistwowej Inspekcji Pracy u strony pozwanej. Zatrudniona
wowczas K. P. stwierdzila, ze pracuje w oparciu o ustng umowe zlecenia. Zostala zgloszona do ubezpieczenia
spolecznego w dniu 16 lipca 2012 r. K. O. twierdzil nadto, ze A. B. w okresie od 2 kwietnia do 18 maja 2012 r. pracowala
w oparciu o ustng umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie réznych czynno$ci biurowych.

Dowdéd:
« protokot kontroli k. 46 — 49;

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. strona pozwana wezwala powddke do przeslania wypelionego kwestionariusza
osobowego, dokumentu potwierdzajacego fakt wpisu na liste studentow w roku akademickim ,2011-2013” oraz
o$wiadczenia, ze jest ona studentka.

Dowod:
+ pismo k. 45.

Wraz z pismem z dnia 30 lipca 2012 r. powddka przeslala stronie pozwanej wypelione dokumenty w postaci
kwestionariusza osoby ubiegajacej sie o prace i kwestionariusza osoby zatrudnionej. Wezwala nasto do zaplaty
wynagrodzenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Odmowila wydania
dokumentoéw zwigzanych z jej studiami, powolujac sie na fakt, ze wykonywala prace na zasadach okreélonych w art.
22 ust 1 kodeksu pracy.

Dowod:
+ pismo k. 9.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.



Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie przede wszystkim na relacji A. B.. Jej wersji nie przeczy zaden dowod
wystepujacy w sprawie. Dokumenty przedlozone przez strone pozwana, to jest protokoél kontroli Panstwowej Inspekeji
Pracy oraz pisma przestane przez strony po zakonczeniu zatrudnienia powo6dki, nie dowodzg w zadnym wypadku, iz
powddka mialby zostac zatrudniona w oparciu o ustng umowe zlecenia. Z dowodow tych wynika jedynie tyle, ze strona
pozwana nie sformalizowala w zaden sposob zatrudnienia powodki w okresie kiedy wykonywata ona swoje obowiazki,
za$ w pOzniejszym czasie kazda ze stron prezentowala odmienne stanowiska co do rodzaju stosunku, o ktory opierala
sie praca A. B.. Co wiecej, z protokolu Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, iz w trakcie kontroli K. O. podnosil, iz A.
B. zatrudniona byla na podstawie ustnej umowy o dzieto, co wskazuje na niekonsekwencje strony pozwanej w tym
wzgledzie. Z zebranego materialu dowodowego plynie natomiast wniosek, iz dopiero w momencie gdy rozpoczela
sie kontrola Pahstwowej Inspekeji Pracy, strona pozwana podjela czynnoéci celem zarejestrowania A. B. w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych i Urzedzie Skarbowym, co wskazuje na intencje K. O. zatrudniania powodki ,na czarno”, to
jest bez ujawniania tego faktu i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego wskazuje, iz wersja prezentowana przez powodke jest wiarygodna. A.
B. opisala w szczeg6lowy sposdb charakter wykonywanych przez siebie obowiazkow, czas pracy, okres zatrudnienia
oraz fakt, iz pozostawala w relacji podporzadkowania wobec prezesa zarzadu strony pozwanej. Powodka swiadczyta
prace w miejscu ustalonym przez strone pozwang, to jest w siedzibie firmy i czynila to przez okreslona umownie
liczbe czterech godzin dziennie. Fakt, iz strony dopuszczaly elastyczne uzgadnianie z wyprzedzeniem godzin pracy w
okreslone dni nie zmienia tego, ze byl to czas ustalany przez pracodawce i powddka musiala sie temu podporzadkowac.
Co wiecej, powodka miala pozostawac do dyspozycji pracodawcy w tych godzinach niezaleznie od tego, czy w danej
chwili pozostaly jej jakies obowigzki do wykonania. Stale nadto §wiadczyla codzienne polecenia przetozonego, ktory
kontrolowal na biezgco ich realizacje. Dokonywata przy tym typowych czynnoSci pracownika biurowego. Catoksztatt
ustalonych okoliczno$ci prowadzi wiec do wniosku, iz strony lgczyl stosunek pracy okreslony w art. 22 §1 kp, gdyz
powodka wykonywala pod kierownictwem prezesa zarzadu strony pozwanej prace okresSlonego rodzaju, w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce.

W przedmiotowe]j sprawie nie ma znaczenia to, iz w okresie zatrudnienia strony wyrazZnie nie sprecyzowaly, ze

zatrudnienie nastapilo w oparciu o umowe o prace. Zgodnie bowiem z zasada wyrazona w art. 22 §1° kp nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna, przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w §1. Jak juz wspomniano stosunek prawny nawigzany pomiedzy powddka a strong pozwang realizowal
wszystkie przestanki stosunku pracy. Strony nie maja uprawnienia do swobodnego przyjecia, iz relacja majaca cechy
stosunku pracy bedzie stanowila umowe cywilnoprawna. Abstrahujac od tego faktu, wypada wskazaé, ze w okresie
zatrudnienia kwestia ta w ogole nie zostala przez strony sprecyzowana, nawet ustnie. R6wnoczeénie A. B., zgodnie z
wola strony pozwanej, pracowala w sposo6b calkowicie wypelniajacy warunki z art. 22 §1 kp.

Znaczenia réwniez nie ma fakt, iz kolejnego pracownika, K. P., wykonujaca zapewne takie same obowigzki jak
powddka, zatrudniono w oparciu o ustng umowe zlecenia. Okolicznos$é, iz w odniesieniu do kolejnej osoby strona
pozwana kontynuuje praktyke zastepowania umowy o prace, niesformalizowana umowg cywilnoprawng moze co
najwyzej $wiadczy¢ o dalszym naruszaniu przepiséw prawa pracy, o ile rzecz jasna K. P. pozostaje zatrudniona na
takich samych zasadach jak powodka.

Majac na uwadze powyzej opisane wzgledy nalezalo ustalié, iz powddka A. B. byla zatrudniona przez strone pozwana
na stanowisku pracownika biurowego, na podstawie umowy o prace w okresie od 03 kwietnia 2012 r. (data wskazana
w powodztwie) do dnia 18 maja 2012 r. w Y2 wymiaru czasu pracy.

Strona pozwana nie wyplacila przy tym wynagrodzenia netto powodki w kwocie 1024 zlotych oraz kwoty 76 zlotych
z tytulu ustalonych przez strony kosztéw dojazdu. W zakresie wspomnianych kosztéw korzystania z wlasnego
samochodu przez powodke nalezy uznaé, iz A. B.udowodnila, iz takie uzgodnienie zostalo poczynione. Przyjecie przez
strony takiego skladnika wynagrodzenia miesci sie ich kompetencjach do swobodnego uksztaltowania elementéw
stosunku pracy. Strona pozwana nie przedlozyta zadnego dowodu, ktory przeczylby wyliczeniom powodki, badz tez jej



twierdzeniu, ze wspomniane nalezno$ci nie zostaly zaplacone. Z o§wiadczenia K. O.(k. 10) wynika nadto, ze roszczenia
te zostaly uznane przez strone pozwang.

Majac wiec caloksztalt tych wzgleddw na uwadze nalezalo utrzymaé w mocy wyrok zaoczny z dnia 12 listopada 2012
r., na podstawie ktorego w punkcie I ustalono istnienie stosunku pracy zgodnie z zadaniem pozwu, za§ w punkcie IT
zasgdzono na rzez powodki kwote 1100 zlotych. Wymagalno$é tego roszczenia nastapila najp6zniej w dniu 19 maja
2012 1., to jest dzien po zakonczeniu stosunku pracy, wobec czego od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe.

Strone pozwang obcigzono obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 55 zlotych tytulem zwrotu oplaty
sadowej, od zaptaty ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Zarzadzenie:

1) odnotowac,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;
3) kal. 14 dni

11 marca 2013 r.



