Sygn. akt IV P 804/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we W.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa: M. H.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W.
o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz powoda M. H.
kwote 41755,67 z} (stownie: czterdzieéci jeden tysiecy siedemset piecdziesigt pie¢ ztotych szesédziesiat siedem groszy)
z ustawowymi odsetkami, z tym ze od kwot:

- 2049, 90 zt od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 4222,60 zl od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- 7000,95 zt od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- 6421,81 zl od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3286,56 zl od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 8123,20 zl od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- 994,20 zl od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 7724,40 z} od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1932,05 zt od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba we W. na rzecz powoda M.
H. kwote 4627,28 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 2087,78 z} tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy,



V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7728,20 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 sierpnia 2012 r. (data prezentaty biura podawczego k. 2) powéd M. H. domagat sie
zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., kwoty 46.685, 51 zl tytulem wynagrodzenia za prace
za okres od dnia 18 sierpnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami co do kwoty:

- 2.049, 90 z} od dnia 11 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 4.222,60 zl od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- 7.000, 95 zl od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- 6.421, 81 zt od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 8.216, 40 zt od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 8.123, 20 zl od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- 994, 20 zl od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 7.724, 40 zt od dnia kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1.932, 05 zl od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

a nadto, zasadzenia na jego rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z zalaczonym
spisem kosztow.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze w dniu 20 sierpnia 2009 r. J. R. (1) Prezes Zarzadu a jednoczes$nie jedyny
udzialowiec pozwanej spotki, zawarl z nim umowe o prace na okres probny (bez wskazania czasu trwania umowy),
za$ przedmiotem umowy bylo wykonywanie przez niego czynnos$ci budowlanych w obrebie panistw Unii Europejskie;.
Wynagrodzenie zostalo okre$lone godzinowo na 9,75 euro brutto, natomiast umowa zostala sporzadzona w jezyku
niemieckim, jednakze za prawo wla$ciwe do rozwiazywania wyniklych w niej sporéw wskazano prawo polskie. Powod
podal, ze nastepnie w dniu 10 wrze$nia 2009 r. strony podpisaly kolejna umowe o prace, w jezyku polskim. Umowa
zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 10 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. Na podstawie tejze umowy,
mial wykonywa¢ prace na stanowisku montera systemu GK w pelnym wymiarze czasu pracy, w kraju i za granicg i
uzyskiwac z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 1.276,00 zl brutto placy zasadniczej. Nastepnie, w dniu 1 stycznia
2010 r. strony zawarlty kolejng umowe (w jezyku niemieckim), ktéra przewidywala zatrudnienie powoda na okres
probny, mimo braku zmiany stanowiska pracy, stawki godzinowej itp. Umowa zostala oparta na tym samym wzorcu,
co umowa z dnia 20 sierpnia 2009 r. Powodd wskazal, ze zaro6wno umowy sporzadzone w jezyku niemieckim, jak i
polskim odwolywaly sie w swej tresci do zalacznika zawierajacego informacje o warunkach zatrudnienia, premiach i
dodatkach, a takze odziezy ochronnej, i narzedziach, ktérych powdd jednak nie otrzymal.

Argumentujac dalej powod wyjasnil, ze strona pozwana, jako miejsce jego pracy wskazala panstwo Luksemburg,
w ktorym ogniskowala sie dzialalnoéé firmy. W dniu 20 sierpnia 2009 r. powod stawil sie do pracy u pozwanego,
wraz z innymi zatrudnionymi osobami, gdzie otrzymal konkretne zlecenie na wykonywanie prac budowlanych w
supermarketach, bankach itd. Powdd zarzucil, ze tak jak pozostali pracownicy, musial do pracy wykorzystywac
wlasne samochody i narzedzia, ponadto pracodawca nie zapewnil opieki medycznej. Wskazal, ze po kilku tygodniach
hotel pracowniczy, w ktérym pozwany pracodawca umiescil pracownikéw, zwrocil sie do nich o uiszczenie oplat
za zakwaterowanie, mimo ze ponoszenie tych kosztow mialo naleze¢ do jego obowiazkéw. W marcu 2011 r.
cze$¢ pracownikdéw zwrocita sie do ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Luksemburgu z prosbg o pomoc w



wyegzekwowaniu naleznych $§wiadczen. Powdd zwrocil uwage, ze takze na stronach internetowych mozna znalezé
ostrzezenia bylych pracownikoéw przed podejmowaniem wspdlpracy z pozwanym.

Kolejno powodd wyjasnil, ze od poczatku pobytu w Luksemburgu pozwany nie respektowal zasad dotyczacych
o$miogodzinnego dnia pracy i zobowigzywal do wykonywania dodatkowych zadan poza jej godzinami, a takze w
dni wolne, pomimo obowiazujacego zakazu pracy w niedziele i $wieta. Podal, ze szacuje, ze $rednio przepracowal
miesiecznie okolo 235 godzin, z czego wynika, ze ilo§¢ wypracowanych nadgodzin siegala 60 — 70 godzin kazdego
miesigca. Wyjasnil, ze pracujac okolo 235 godzin w miesigcu i przyjmujac stawke godzinowg z zawartych uméw,
powinien byl miesiecznie otrzymywaé wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 2.305,00 euro, co po odliczeniu ciezarow
publicznoprawnych wynosi okolo 2.000,00 euro. Powod zarzucil, ze pracodawca od poczatku nie wyptacal mu calej
naleznej pensji, a kwoty w graniach 200 — 300 euro, za$ z czasem drobne sumy — rzedu 20 euro, z ktérych mog}
pokry¢ jedynie koszty wlasnego utrzymania w miejscu pracy. Wynagrodzenie otrzymywat do rak wtasnych, w grudniu
2009 r., styczniu i marcu 2010 r., pozwany nie wyplacil na jego rzecz zadnych kwot. Powod — liczac na uregulowanie
zaleglych wyplat — Swiadczyl prace na rzecz pozwanego pracodawcy do dnia 15 kwietnia 2010 r., po czym odmowit
podpisania kolejnych uméw i dalszego Swiadczenia pracy.

Powod zarzucil, ze pomimo pozostawania w stosunku pracy, zar6wno w czasie trwania umoéw, jak i po ich zakonczeniu,
nie otrzymal jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej jego zatrudnienia.

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2013 r. (k. 85) Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 144 k.p.c., ustanowil kuratora dla strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
we W..

W odpowiedzi na pozew kurator wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania, stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 9
sierpnia 2007 r. Jako jedyny Wspélnik i Prezes Zarzadu zostal ujawniony J. R. (1).

Spolka prowadzila dzialalno$¢ z zakresu budownictwa — w przewazajacym zakresie wykonczenia wewnatrz budynkow.
Funkcje Prokurenta w spolce pelnila W. W..

Dowod: - odpis KRS strony pozwanej, k. 52 — 54,

- zeznania §wiadka W. W, k. 278, zeznania uzupekiajace, k. 600,

- zeznania $wiadka J. R. (1), k. 601

Powdd M. H. zostal zatrudniony w spétee (...) Sp. z 0.0. w dniu 20 sierpnia 2009 r. na podstawie umowy o prace
na okres probny, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 9,75 euro (brutto). Do zakresu obowigzkow
powoda, na podstawie zawartej umowy o prace nalezalo montowanie plyt kartonowo — gipsowych.

Umowa zostala sporzadzona w jezyku niemieckim.

W dniu 10 wrze$nia 2009 r. strony zawarly kolejna umowe o prace, na czas okre$lony od dnia 10 wrze$nia 2009 r.
do dnia 31 marca 2010 r. Na podstawie tejze umowy, M. H. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku montera systemu GK, za wynagrodzeniem 1.276,00 zl. Jako miejsce wykonywania pracy, strony wskazatly
teren catego kraju i za granica.



Umowa zostala sporzadzona w jezyku polskim.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 10 wrze$nia 2009 r. powdd zapoznat sie z informacja zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.,
co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Jednocze$nie w tym samym dniu przeszedt szkolenie wstepne z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 1 stycznia 2010 r. strony zawarly kolejna umowe o prace, na okres probny, na podstawie, ktorej powdd zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na dotychczasowym stanowisku montera systemu GK. Strony przyjely
wynagrodzenie 9,75 euro za godzine (brutto). Dokument zostat sporzadzony w jezyku niemieckim, za$ podpis pod
umowa zlozyla prokurent spoiki (...).

W dniu podjecia zatrudnienia u strony pozwanej, powdd otrzymal informacje, ze pracodawca oplaca koszty
zakwaterowania oraz koszty dojazdu do Luksemburgu. Ponadto, zapewnia odziez robocza i narzedzia dla
pracownikow.

Na polecenie pracodawcy, powdd zalozyl konto walutowe, na ktére mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie za wykonang
prace.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 20 sierpnia 2009 r. wraz z wierzytelnym tlumaczeniem z jezyka niemieckiego, k. 16
- 21,

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 10 wrze$nia 2009 r., k. 22,
- umowa o prace na okres probny z dnia 1 stycznia 2010 r., k. 23,

- informacja o warunkach zatrudnienia, k. 142, oraz w zalaczeniu w ,.E. dokumenty zgloszeniowe i wyrejestrowania
2009 — 20107,

- karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy, w zalaczeniu w ,dokumentach
zgloszeniowych i wyrejestrowania 2009 — 2010,

- zeznania $wiadka I. H., k. 125,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 125,

- zeznania $wiadka M. K., k. 125,

- uzupehiajace zeznania Swiadka W. W., k. 600,

- zeznania $wiadka J. R. (1), k. 601,

- przestuchanie powoda, k. 300, 637

Powdd nie wladal jezykiem niemieckim, w sierpniu 2009 r. po raz pierwszy wyjechal do pracy zagranice.
Dowod: - przestuchanie powoda, k. 300, 637

Po podjeciu zatrudnienia powdd nie otrzymat odziezy roboczej, dlatego pracowal we wlasnym ubraniu. Pracodawca
zapewnial wylacznie narzedzia potrzebne do pracy. Nadto, po kilku tygodniach pracy w Luksemburgu, okazalo sie,
Ze pracownicy, w tym powdd, musza samodzielnie oplacaé koszty zakwaterowania. Wlaéciciel hotelu pracowniczego,
w ktorym zostali umieszczeni, zwrdcil sie o uiszczenie oplat za zakwaterowanie, wskazujac, ze w przeciwnym razie
wyrzuci pracownikow.



Takze paliwo, ktore dostarczal pracodawca, bylo bardzo zlej jakos$ci, dlatego, ostatecznie koszty podrdzy do kraju i
zagranice, pracownicy oplacali z wlasnych $rodkow.

Powod, w rozmowach z zong I. H., informowal, Zze warunki zatrudnienia odbiegaja od tych, ktére strony przyjely
zawierajac umowe o prace.

Dowdd: - zeznania $wiadka I. H., k. 125,
- zeznania $wiadka A. Z., k. 125,

- zeznania $wiadka M. K., k. 125,

- przestuchanie powoda, k. 300, 637

Powdd wykonywal prace na terenie Luksemburga, w miejscowoS$ci U.. W ramach powierzonych obowigzkéw zajmowat
sie montazem plyt regipsowych. Srednio, co trzy miesigce pracownicy, w tym M. H., zmieniali teren budowy. Powod
wykonywal prace od 7.00. do 18.00 — 19.00, przy czym zdarzalo sie, Ze pracowal do p6Zna w nocy, a takze w niedziele
i Swieta. Na takich samych zasadach pracowali wszyscy pracownicy zatrudnieni przez strone pozwana.

Pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy. Godziny pracy pracownicy zapisywali na pojedynczych kartach
papieru, natomiast nie przedstawiali ich pracodawcy do zaakceptowania.

Prezes Zarzadu pozwanej spoiki, J. R. (1), w spornym okresie mieszkal na terenie Luksemburga, dlatego codziennie
pojawial sie na budowie, na ktérej pracowat powod i nadzorowat prace podleglych pracownikow.

Dowéd: - zeznania $wiadka I. H., k. 125,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 125,

- zeznania $wiadka M. K., k. 125,

- uzupelniajace zeznania Swiadka W. W., k. 600,

- uzupekniajace przestuchanie powoda, k. 300, 427

Wynagrodzenie powoda, na podstawie umowy o prace z dnia 1 stycznia 2010 r. zostalo ustalone na poziomie 9,75 euro.

Pracodawca nie wyplacal powodowi pelnego wynagrodzenia za prace. W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej,
powdd otrzymat nastepujace kwoty:

- W sierpniu 2009 r. — 300,00 euro,

- we wrze$niu 2009 r. — 1.000,00 €uro,
- w pazdzierniku 2009 r. — 350,00 euro,
- w listopadzie 2009 r. — 450,00 euro,

- w lutym 2010 r. — 1.750,00 euro,

- w kwietniu 2010 r. — 500 euro.

W grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r. pow6d w ogdle nie otrzymal wynagrodzenia za prace. Pieniagdze, ktore otrzymat
dotychczas starczaly wylacznie na ,przezycie”. Powdd nie mial §rodkéw pienieznych, aby pomoéc rodzinie, ktorg
zostawil w Polsce.



Wynagrodzenie nie bylo placone za pokwitowaniem, ani na konto bankowe (walutowe) powoda, ktére powod posiadal.
Odbywalo sie to zazwyczaj w ten sposob, ze J. R. (1) przyjezdzal na budowe i wyplacal pieniadze do rak wlasnych
powoda i innych zatrudnionych tam os6b. Pozwany pracodawca nie wyplacatl wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, niedziele i §wieta.

Takze pozostali pracownicy skarzyli sie, ze J. R. (1) nie wyplaca im pelnego wynagrodzenia za prace, a kwoty rzedu
200,00 — 300,00 euro. We wrze$niu 2009 r. Prezes Zarzadu wyplacil pracownikom po 1.000,00 euro, poniewaz
zagrozili, Ze jezeli nie otrzymaja pelnego wynagrodzenia wroca do Polski.

W kolejnych miesigcach, mialy miejsce sytuacje, ze pracownicy nie mieli pieniedzy na powr6t do kraju. Koszty podrézy
oplacala wowczas Ambasada Polska w Luksemburgu.

Powod, tak jak pozostali pracownicy, nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, zazwyczaj zdarzaly sie 1 — 2 dniowe
przestoje w pracy. Do Polski powdd przyjezdzal raz w miesigcu — na weekend, przy czym standardem w innych firmach
funkcjonujacych na podobnych zasadach jak pozwana, bylo, ze pracownicy wracali do kraju po 10 dniach pracy.

Dowdd: - zeznania $wiadka I. H., k. 125,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 125,

- zeznania $wiadka M. K., k. 125,

- uzupehiajace zeznania Swiadka W. W., k. 600,

- zeznania $wiadka J. R. (1), k. 601,

- przestuchanie i uzupelniajace przestuchanie powoda, k. 300, 427

Sprawami kadrowo — placowymi pozwanej spotki, w okresie od wrzeé$nia 2009 r. do grudnia 2012 r. zajmowalo sie
Biuro (...) LTD Sp. z o.0. z siedzibg w R.. Sprawami placowymi, czyli ewidencjg faktur, sporzadzaniem raportow
kasowych i wyciagoéw bankowych zajmowata sie K. S.. Sprawy kadrowe prowadzila S. L., i to ona bezpo$rednio
kontaktowala sie z Prezesem Zarzadu J. R. (1). S. L. prowadzila dokumentacje pracownicza, zglaszala pracownikoéw do
ubezpieczen spotecznych, sporzadzala umowy i naliczala nalezne wynagrodzenie za prace. Kobieta wypelniala tylko
dokumenty, za$ wyplata nalezno$ci zajmowal sie osobiScie J. R. (1).

Dowdd: - dokumentacja w zalaczeniu - segregator,
- zeznania $wiadka S. L., k. 144,

- zeznania $wiadka K. S., k. 264,

- uzupelniajace zeznania Swiadka W. W., k. 600,

- zeznania $wiadka J. R. (1), k. 601,

Umowy o prace zawierane z pracownikami w jezyku polskim, stuzyly wylacznie rozliczeniom z organami publicznymi
w Polsce, tj. z Urzedem Skarbowym i Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Na podstawie ww. umoéw, pracownicy biura
ksiegowego tworzyli listy plac pracownikow i odprowadzali skladki na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, podatek
dochodowy i zaliczki na ten podatek.

Z ,rocznej karty wynagrodzen pracownika za 2009 rok” wynika, ze w pazdzierniku wynagrodzenie powoda wynosito
870,00, zl, za$§ w okresie od listopada do grudnia 2009 r. 1.276,00 zl.



Z ,rocznej karty wynagrodzen pracownika za 2010 rok” wynika, ze wynagrodzenie powoda za styczen 2010 r. wynosito
1.276,00 zl, za$ za luty 2010 r. 1.317,00 zL

W rzeczywistoSci, wynagrodzenie powoda sktadalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i premii, lacznie okolo 2.350,00
euro brutto — 2.000,00 euro netto.

Dowdd: - roczne karty wynagrodzen, listy plac, imienne raporty miesieczne, w zalaczeniu w ,dokumentach E. od
wrze$nia 2010 r. do 2012 1.”,

- zeznania $wiadka S. L., k. 144,
- zeznania $wiadka J. R. (1), k. 601,
- przestuchanie powoda, k. 300, 427

W zwiazku z tym, ze pozwany nie wyplacal naleznego wynagrodzenia za prace, powod zaczal poszukiwaé zatrudnienia
u innego pracodawcy w Luksemburgu.

Powod $§wiadcezyl prace na rzecz strony pozwanej do polowy kwietnia 2010 r.
Dowdd: - przestuchanie powoda, k. 300, 427

W ,,dokumentach zgloszeniowych i wyrejestrowania 2009 — 2010” znajduje sie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron, ktore nie zawiera podpisu zadnej ze stron stosunku pracy (zaréwno pracodawcy jak
iM. H.).

Na podstawie tego dokumentu, na polecenie J. R. (1), w dniu 11 marca 2010 r. S. L. wyrejestrowala powoda z
ubezpieczen spolecznych (od dnia 1 lutego 2010 .).

Jednocze$nie S. L. otrzymala od Prezesa Zarzadu informacje, ze powdd wykorzystal w caloci przystugujacy mu urlop
wypoczynkowy.

Powdd nie skladal o$§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Na rzecz strony pozwanej, pracowal do polowy
kwietnia 2010 .

Powod nie otrzymat ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i zaleglego wynagrodzenia za prace.
Pracodawca przekazal mu jedynie dokumenty PIT — 11.

Dowdd: - (...), w zalaczeniu w ,E. dokumenty zgloszeniowe i wyrejestrowania 2009 — 20107,

- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron, w zalaczeniu w ,E. dokumenty
zgloszeniowe i wyrejestrowania 2009 — 2010,

- PIT — 11, k. 32 — 35,

- zeznania $wiadka I. H., k. 125,

- zeznania $wiadka A. Z., k. 125,

- zeznania §wiadka S. L., k. 144,

- przestuchanie powoda, k. 300, 427

W okresie od dnia 10 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. powdd podlegal ubezpieczeniom spolecznym.



Platnik skladek zalegal z terminowym oplacaniem skladek.

Podstawa wymiaru skladek w 2009 r. wynosila 3.422,00 zl, za§ w 2010 r. 2.593, 00 zl.
Dowdd: - (...), w zalaczeniu w ,,E. dokumenty zgloszeniowe i wyrejestrowania 2009 — 20107,
- pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 wrzesnia 2012 1., k. 131,

W dniu 5 marca 2011 r. pracownicy pozwanej spolki: R. R., A. G. (1), A. G. (2), M. B, P. L., L. R,, B. C., A. B. oraz
M. G., zwrocili sie do Ambasady Polskiej w Luksemburgu, z préba o pomoc w wyegzekwowaniu naleznych §wiadczen
od pracodawcy.

Dowod: - protokél z dnia 5 marca 2011 1., k. 27 — 28,
- zeznania §wiadka I. H., k. 125

W dniu 16 listopada 2010 r. strona pozwana sporzadzila §wiadectwo pracy powoda, w ktorym wskazala, ze M. H. byl
pracownikiem spdlki w okresie od dnia 10 wrzes$nia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r., za$ stosunek pracy miedzy
stronami ustal na mocy porozumienia stron.

Powdd nie otrzymal Swiadectwa pracy.

Dowdd: - $wiadectwo pracy z dnia 16 listopada 2010 r., w zalaczeniu w ,E. dokumenty zgloszeniowe i wyrejestrowania
2009 — 2010,

- przestuchanie powoda, k. 300, 427

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. powod zwrdcil sie do pozwanej spolki o wydanie Swiadectwa pracy, w zwigzku z
rozwigzaniem w dniu 31 marca 2010 r. umowy o prace.

Strona pozwana nie uczyla zadoé¢ zadaniu powoda.
Dowdd: - pismo z dnia 1 sierpnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 173 - 174

W dniu 13 sierpnia 2012 r., powdd zlozyl skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu Pracy
we W..

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. skarge na niewydanie §wiadectwa pracy zlozyt A. Z..

Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. PIP poinformowala powoda, ze rozpatrzenie skargi nastapi w nowym terminie — z
uwagi na utrudniony kontakt z pracodawca. W tym samym dniu nastgpilo przestuchanie §wiadka A. Z..

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy we W., na podstawie art.
304 § 2 k.p.k., zlozyla do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmiescia we W., zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia czynu zabronionego z art. 218 § 1a, art. 219 i art. 221 k.k., polegajacego na uporczywym naruszaniu
uprawnien pracowniczych - niewyplacaniu wynagrodzenia za prace, niewydaniu §wiadectwa pracy, nie zgloszeniu
wymaganych danych pracownikéw majacych wplyw na prawo do $wiadczeniu oraz nie sporzadzeniu wymaganej
dokumentacji zwigzanej z wypadkiem przy pracy w firmie (...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) W., w ktorej funkcje Prezesa
Zarzadu pehi J. R..

Dowdd: - pismo do Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Srédmie$cia z dnia 14 stycznia 2013 r., k. 136,
- pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 8 listopada 2012 1., k. 177,

- dokumentacja dotyczaca postepowania przed Panstwowa Inspekcja Pracy, k. 181 — 188,



- pismo z dnia 13 sierpnia 2012 1., k. 175 - 176

W dniu 28 kwietnia 2014 r. pracownicy Biura (...) LTD z siedziba w R. przekazali dokumentacje pltacowo — kadrowa
firmy (...) Sp. z 0.0., zalata 2009 — 2012 Prezesowi Zarzadu spotki. Od tego czasu, J. R. (1) przechowywal dokumentacje
firmy w miejscu zamieszkania W. W. (w garazu).

Dowod: - pismo z dnia 27 sierpnia 2014 r., w zalaczeniu — fioletowy segregator,
- zeznania §wiadka S. L., k. 144

- zeznania $wiadka W. W., k. 600,

- zeznania $wiadka J. R. (1), k. 601

Na stronach internetowych znajduja sie artykuly i komentarze, w ktoérych byli pracownicy ostrzegaja przed
zatrudnieniem w pozwanej spoélce. Z informacji zawartych na tych stronach wynika, ze pracodawca nie wyplaca
pracownikom naleznego wynagrodzenia za prace. Z kolei J. R. (1) nazywany jest ,,oszustem”.

Dowdd: - wydruk ze strony internetowej, k. 28 — 31, 67 — 69,
- uzupelniajace zeznania Swiadka W. W., k. 600,

Powod w dalszym ciagu pracuje na terenie Luksemburga. Poczawszy od dnia 15 kwietnia 2010 r. rozpoczal
zatrudnienie u innego pracodawcy, a wraz z nim A. Z. oraz M. K..

W dniu 16 kwietnia 2010 r. powod zdal narzedzia bylemu pracodawcy.
Dowdd: - zeznania $wiadka A. Z., k. 125,

- zeznania $wiadka M. K., k. 125,

- zeznania $wiadka J. R. (1), k. 601,

- przestuchanie powoda, k. 300, 427

W polowie 2017 1., J. R. (1) zbyl udzialy w spoélce (...) Sp. z 0.0. we W..
Dowod: - przestuchanie §wiadka J. R. (1), k. 601

W zamian za nieuregulowane wynagrodzenie za prace, pod koniec 2009 r., J. R. (1) przekazal powodowi, A. Z., M. K.
oraz A. M. 3 samochody osobowe. Kwota uzyskana ze sprzedazy ww. pojazdéw miata pokry¢ zalegle wynagrodzenie
za prace dla pracownikow.

Strony nie spisaly Zadnego dokumentu na ww. okoliczno$é¢, w szczegdlnosSci umowy sprzedazy. J. R. (1) przekazal
pracownikom pelnomocnictwo do sprzedazy samochod6w i dokumentacje dotyczaca pojazdow.

W grudniu 2009 r. pracownicy sprzedali tylko jeden samochdéd. Kazdy z nich otrzymal kwote 1.200,00 euro.
Pozostalych dwoch pojazdow pracownicy nie sprzedali, poniewaz jeden z nich mial peknieta skrzynie biegéw i nie
nadawat sie do jazdy, za$ do drugiego brakowalo dowodu rejestracyjnego.

Dowod: - zeznania $wiadka M. K., k. 125,
- zeznania $wiadka J. R. (1), k. 601,

- uzupelniajace przestuchanie powoda, k. 637



Na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r. powod przyznal, ze nie odliczyl kwoty 1.200,00 euro uzyskanej ze sprzedazy
samochodu od dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw wymienionych w tresci
uzasadnienia, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci, jak i wiarygodno$ci zawartych w nich
o$wiadczen, nie budzily réwniez uzasadnionych watpliwoSci ze strony Sadu.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow: I. H., A. Z., M. K, W. W,
S.L., K. S.,J. R. (1), oraz na dowodzie z przestuchania powoda.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw A. Z. oraz M. K., ktérzy potwierdzili, Ze pozwany pracodawca
nie wyplacal pracownikom, pelnego wynagrodzenia za prace. Przyznali, ze za wyjatkiem kwoty 1.000, 00 euro za
wrzesien 2009 r., otrzymywali kwoty po okolo 300, 500 euro. Niewatpliwie, §$wiadkowie potwierdzili, jakie warunki
zatrudnienia obowigzywaly u strony pozwanej, w tym m.in. fakt, ze pomimo licznych deklaracji ze strony pracodawcy,
pracownicy samodzielnie oplacali koszty noclegu w Luksemburgu i koszty dojazdu do kraju jak i zagranice. Nie uszlo
uwadze Sadu, ze §wiadkowie z uwagi na fakt niewyplacania uméwionego wynagrodzenia, podobnie jak powdd, z dniem
15 kwietnia 2010 r. podjeli zatrudnienie u nowego pracodawcy.

Okoliczno$é niewyplacania wynagrodzenia w pelnej wysokoéci, potwierdzily w zlozonych zeznaniach W. W. oraz I.
H.. Sad uwzglednil fakt, ze w spornym okresie, W. W. pelnila funkcje prokurenta pozwanej spotki, za$§ prywatnie
pozostawata w nieformalnym zwiazku z J. R. (1). W zlozonych zeznaniach przyznala, ze strona pozwana wyplacala
swoim pracownikom wynagrodzenie w czeéciach — nigdy w pelnej wysokosci, i co istotne — zawsze z opdznieniem.

Wprawdzie 1. H., jako osoba bliska dla powoda, mogla by¢ w podobnym stopniu jak powdd zainteresowana
korzystnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, niemniej jednak Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié jej
wiarygodnosci, tym bardziej, ze zlozone przez nia zeznania pozostawaly spojne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania.

Zeznania przesluchanych w toku postepowania $§wiadkéw K. S. i S. L. niewiele wniosly do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem §wiadkowie nie mieli wiedzy na temat wysokoSci faktycznie wyplacanego wynagrodzenia
powodowi. Swiadek K. S. wskazywala, ze kwestia wynagrodzen zajmowala sie S. L., zkolei S. L. wyjasnila, ze do zakresu
jej obowigzkow nalezalo wylacznie wypelnianie dokumentacji pracowniczej, zas§ wynagrodzenia dla pracownikow
wyplacal osobiécie J. R. (1). Swiadek przyznala przy tym, ze na podstawie umowy o prace, na ktérej widniala
stawka minimalnego wynagrodzenia za prace powoda, prowadzila listy plac, odprowadzala skladki na ubezpieczenia
spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadka J. R. (1), wskazac¢ nalezy, ze Sad obdarzyl je walorem wiarygodno$ci wylgcznie
w zakresie, w jakim pozostawaly kompatybilne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. J. R. (1) przyznal wprawdzie, ze na wynagrodzenie powoda sktadalo sie wynagrodzenie zasadnicze
wraz z premia, lgcznie okolo 2.350,00 euro brutto — 2.000,00 euro netto, jednak twierdzil, ze pozostata do zaplaty
kwota stanowila rownowarto$¢ 2.000,00 euro. W zamian za zaplate pieniezng, powdd wraz z innymi pracownikami,
otrzymali do sprzedazy trzy samochody osobowe. Kwota uzyskana ze sprzedazy, miala pokry¢ zalegle zobowigzanie. O
ile, powdd, w zlozonych zeznaniach przyznal, ze w grudniu 2009 r. ze sprzedazy samochodu nalezacego do pracodawcy
otrzymal 1.200,00 euro, o tyle pozostala argumentacja J. R. (1) nie znalazla potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.



Zeznania powoda Sad obdarzyl w caloéci walorem wiarygodnosci, albowiem byly rzeczowe, czytelne, a do tego spdjne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Z uwagi na powyzsze okolicznosci,
Sad uznal za prawdziwe twierdzenia powoda, ze nie otrzymal wszystkich naleznych kwot z tytulu wynagrodzenia za
wykonang prace.

Podstawa prawna roszczenia powoda zostala zawarta w art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, pracodawca zatrudnia
pracownika za wynagrodzeniem oraz w art. 80 k.p., ktory statuuje, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowia. Obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt. 5 k.p.,
regulujacego podstawowe obowigzki pracodawcy wzgledem pracownika.

Wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem podlegajacym szczegdlnej ochronie, unormowanej m.in. w art. 84 -
91 k.p. Z tych przepisow wynika w sposob czytelny i nie budzacy zadnych watpliwos$ci, ze wszelkie potracenia z
wynagrodzenia, badZ tez odmowa wyplaty wynagrodzenia w calo$ci lub w czeéci, moga nastapié tylko w przypadkach
Sciéle okre§lonych ustawa. Co do samej zasady pracodawca nie moze samowolnie odmoéwic¢ wyplaty wynagrodzenia
w przypadkach innych, niz wynikajace wprost z ustawy — nawet gdyby pracownik sie na to godzil, np. zrzekajac sie
wynagrodzenia (por. art. 84 k.p.).

Zgodnie z art. 13 k.p., pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki realizacji tego
prawa okreélaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegblnoSci poprzez ustalanie
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Pojecie "godziwe wynagrodzenie" jest pojeciem niedookre§lonym, a jedyna jednoznaczna, lecz niewyczerpujaca
wskazowka dla jego interpretacji jest to, iz nie moze by¢ ono nizsze niz ustalone minimalne wynagrodzenie za
prace. W konstruowaniu definicji godziwego wynagrodzenia uwzglednia¢ nalezy ponadto rodzaj, ilos¢ i naklad pracy
(ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia za prace, por. art. 78 § 1), konieczno$¢ zapewnienia pracownikowi i jego rodzinie
godziwego poziomu zycia (por. art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty Spolecznej z 18 pazdziernika 1961 r., nieratyfikowany
jednak przez Rzeczpospolita Polska), a takze ogo6lng kondycje gospodarcza panstwa czy tez regionu (im bogatsze
panstwo czy tez region, tym wyzszy jest oczekiwany poziom zycia, ktéry moze zostaé uznany za godziwy).

W rozpoznawanej sprawie, na stronie pozwanej zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. spoczywal obowigzek
udowodnienia wyplaty wynagrodzenia powodowi w pelnej wysokoéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, z dnia 18 stycznia 2012 r., jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (sygn. akt I
ACa 1320/11, opubl. LEX nr 1108777).

Rozwazania w sprawie nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, strony
zawarly trzy umowy o prace, pierwsza na okres probny (bez okreslenia czasu trwania umowy), kolejna na czas
okre§lony od dnia od dnia 10 wrzeSnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r., i ostatnia, w dniu 1 stycznia 2010 r.,
ponownie na okres probny na warunkach pierwszej umowy o prace, zawartej w dniu 20 sierpnia 2009 r. Strony ustalily
wynagrodzenie powoda na poziomie 9.75 euro za godzineg pracy.

W sprawie nie budzilo watpliwosci, Ze strona pozwana za sporny okres dokonywata oplaty na ubezpieczenia spoleczne
powoda, naliczala podatek dochodowy i odprowadzala zaliczki na ten podatek, niemniej jednak, jako podstawe skladek
przyjeto wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslonego w umowie o prace z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
Z ustalen Sadu wynika, ze w/w umowe o prace, strony zawarly wylacznie w celu rozliczenia z Urzedem Skarbowym
w Polsce i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Kwota 1.276,00 zl wskazana na umowie o prace i ujawniona na listach



plac za lata 2009 - 2010 byla pozorna, poniewaz w rzeczywistoSci, powod powinien otrzymywaé wynagrodzenie na
poziomie 2.000,00 euro, co zreszta przyznal w zlozonych zeznaniach Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...).

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powdd nie otrzymal pelnego wynagrodzenia za prace w okresie
od dnia 18 sierpnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. Przyznali to w zloZonych zeznaniach §wiadkowie A. Z., M. K., L.
H. oraz W. W.. Powdd otrzymywat kwoty rzedu 300 — 450 euro, stanowigce cze$¢ wynagrodzenia. Najwyzsze kwoty
powdd otrzymat we wrze$niu 2009 r., tj. 1.000,00 euro oraz w lutym 2010 r. 1.750,00 euro.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pracodawca zaniechal obowigzkowi prawidlowego wyplacania
wynagrodzenia nie tylko w stosunku do powoda, ale do pozostalych pracownikéw zatrudnionych w Luksemburgu.
Swiadczy o tym m.in. protokét z Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 5 marca 2011 r., z ktérego wynika, ze czeéé
pracownikéw strony pozwanej zwrdcila sie o pomoc w wyegzekwowaniu naleznych im od pracodawcy §wiadczen.

W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenie, ze powdd w dniu 16 kwietnia 2016 r. podpisal pismo, w
ktoérym oswiadczyl, ze zrzeka sie wszelkich roszezen, w zwigzku z laczgcym strony stosunkiem pracy, tym bardziej,
ze jak twierdzil J. R. (1) nie jest w posiadaniu tego dokumentu i nie wie, co sie z nim stalo. Nalezy zauwazy¢, ze
niewatpliwie, pracodawca, jako profesjonalista powinien nalezycie dbaé¢ o swoje interesy, a tym samym gromadzic¢
wszelka dokumentacje potwierdzajgcg rozliczenie z pracownikiem wszelkich nalezno$ci.

Tymeczasem, w toku postepowania, byly prezes zarzadu J. R. (1) nie przedstawil zadnej dokumentacji potwierdzajacej
fakt wyplaty wynagrodzenia na rzecz powoda. Co istotne, wyplata wynagrodzenia nastepowala do rak wlasnych
pracownika, bez zadnego potwierdzenia, chociaz powdd na wyraznie polecenie pracodawcy zalozyt konto walutowe,
na ktére miat otrzymywa¢ nalezne wynagrodzenie za prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedt do przekonania, ze takie postepowanie pozwanego pracodawcy, doprowadzito
do zagrozenia warunkéw bytowych pracownika. Sad uwzglednil przy tym okolicznosé, ze na pracownikach, w tym
na powodzie, spoczywat obowiazek ponoszenia kosztéw zakwaterowania na terenie Luksemburga i kosztow podrozy.
Takze wbrew weze$niejszym deklaracjom, ze strony pracodawcy, powod musial korzystac z wlasnej odziezy roboczej.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze pracodawca Swiadomie nie ewidencjonowat czasu pracy powoda, bowiem jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, pracownik wielokrotnie $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a
takze w niedziele i $wieta, za co nie otrzymat naleznego wynagrodzenia za prace.

Reasumujac, w ocenie Sadu, strona pozwana nie udowodnila, ze w okresie objetym niniejszym pozwem wyplacila na
rzecz powoda wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci.

Wskazac nalezy, ze z istoty stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) wynika powinno$¢ zapewnienia pracownikowi mozliwoSci
efektywnego $§wiadczenia pracy oraz uiszczania wynagrodzenia za prace. W zwigzku z powyzszym, podkreslenia
wymaga, iz strona pozwana, w zwigzku z zatrudnieniem powoda, zobowigzana byla do wyplaty na jego rzecz
umowionego honorarium.

Zasadzajac wynagrodzenie za prace od strony pozwanej, Sad oparl sie na wyliczeniach powoda przedstawionych w
pozwie, uwzgledniajac w tym zakresie okoliczno$é, ze w grudniu 2009 r., powdd, jak przyznal, otrzymat tytulem
wynagrodzenia za prace (ze sprzedazy samochodu nalezacego do pracodawcy), kwote 1.200,00 euro. W zwigzku z
tym, Sad przyjal, ze pozostala do zaplaty za grudzien 2009 r. kwota wynosita 800 euro.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie, z art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. W przedmiotowej
sprawie, powdd domagatl sie zasgdzenia wynagrodzenia w PLN wedlug kursu euro na ostatni dzien miesigca — 15
kwietnia 2010 1.



W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 41.755, 67 z} tytulem wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2.049, 90 z} od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaptaty,

- 4.222,60 7} od dnia 11 paZdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- 7.000, 95 zt od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- 6.421, 81zt od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.286, 56 zl od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 8.123, 20 zl od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- 994, 20 z} od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 7.724, 40 z} od dnia kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 1.932, 05 zt od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach za op6znienie, Sad orzekl na podstawie treéci przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zasadg jest, ze odsetki od zaleglego wynagrodzenia za prace, nalicza sie od dnia uchybienia przez pracodawce
terminowi platno$ci. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu, powinno zosta¢ wyplacone ,z dol1”, gdyz
przystuguje za prace wykonang — niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej niz w ciggu pierwszych
10 dni nastepnego miesiaca.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, Sad uznal, ze skoro termin zaplaty wynagrodzenia to
maksymalnie 10 - ty nastepnego miesigca, odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 11 — go kazdego miesiaca.

W pozostalym zakresie, Sad ponad zasadzona kwote powddztwo oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego, w punkcie I1I sentencji wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., albowiem
powod wygral proces w catoéci. Na koszty poniesione przez powoda, zgodnie z przedtozonym spisem kosztow, sktadato
sie: wynagrodzenie pelnomocnika w podwojnej stawce minimalnej, tj. 3.600,00 zl, ustalone na podstawie § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz.
1349) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, tj. 17 zi
oraz oplatg skarbowg od pelnomocnictw substytucyjnych, tj. 34 zl, oplata za wydanie odpisu aktualnego z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego rejestru Sadowego oraz koszty dojazdu pelnomocnika na trzy posiedzenia w lacznej
kwocie 942,78 7zl — stanowiacej iloczyn pokonanych przez pelnomocnika powoda kilometréw i stawki wynikajacej z §
2 pkt 1 b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2012 r. sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (0,8358 zt za 1 km) — lacznie 4.627, 28 zt.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, stopien skomplikowania oraz czas trwania niniejszej sprawy (pozew wniesiono w dniu
8 sierpnia 2012 r.) uzasadnial potrzebg zasadzenia wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika w podwojnej wysokosci.

W punkcie V sentencji wyroku, Sad, na podstawie przepiséw art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl na strone pozwana obowiazek



zwrotu kosztow sadowych, stosownie do wyniku procesu, tj. kwoty 2.087, 78 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu od
uiszczenia ktérej, powod byl zwolniony z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci, w punkcie VI sentencji wyroku, Sad orzekl z urzedu na mocy art. 477>
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Sad przyjat tu kwote wynagrodzenia tj. 7.728,20 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak na wstepie.



