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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: B. T., L. B.

Protokolant: Anna Salicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko Urzedowi Gminy w Z.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 01 sierpnia 2012r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym w piSmie procesowym
z dnia 24 sierpnia 2012r., powodka E. L. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej — Urzedu Gminy w Z. kwoty
12.780 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Nadto domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreS§lony od dnia 31 marca 2006 r. na stanowisku inspektora do spraw inwestycji, z
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 4.260,00 zl brutto. Podala, iz w dniu 25 lipca 2012 r. strona pozwana
dokonala wypowiedzenia umowy o prace, zwalniajac ja z obowiazku $wiadczenia pracy, wskazujac jako przyczyne
wypowiedzenia notoryczne kwestionowanie wydawanych jej polecen stuzbowych, nienalezyte zalatwianie spraw
i interesantdéw oraz brak inicjatywy w realizowaniu powierzonych obowiazkéw stluzbowych, przejawiajacy sie w
biernym uczestnictwie w procesach inwestycyjnych prowadzonych na terenie Gminy Z.. Zarzucila, ze wypowiedzenie
jest nieuzasadnione gdyz zostalo dokonane bez zasadnej, konkretnej i zgodnej z prawda przyczyny bowiem swoje
obowiazki pracownicze wykonywala nalezycie, zgodnie z zakresem obowiazkéw i obowiazujacymi przepisami.
Podala, ze zdarzalo sie, ze odmawiala wykonania polecen niezgodnych z prawem badz kwestionowala cze$¢ z
nich. Wskazala jednoczeénie, ze zarzut braku inicjatywy w realizowaniu wszystkich inwestycji na terenie Gminy
jest bezprzedmiotowy, bowiem nie brala udzialu w ich przygotowaniu, w czeSci zwigzanej z okre§leniem zakresu
inwestycji, sposobu realizacji, technologii wykonywania oraz terminu. Podniosla, ze w przypadku gdy wylonienie
wykonawcy prac budowlanych odbywalo sie droga przetargu, to o pracach takich dowiadywala sie dopiero w
momencie, kiedy nalezalo wystapic¢ z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania przetargowego co mialo miejsce
m.in. w przypadku przebudowy ulicy (...) w Z.. Zarzucila, ze czesto zlecane byly remonty drég niewymagajace
postepowania przetargowego réznym wykonawcom, gléwnie Gminnemu Zakladowi (...) w Z., bez jej udzialu w



zwigzku z czym nie miala wplywu na okreSlenie zakresu i technologii wykonywania prac. Argumentowata dalej,
ze jako osoba z wyzszym wyksztalceniem (absolwentka Politechniki (...), Wydzialu (...)) oraz uprawnieniami
budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej,
powinna braé¢ udzial okreslaniu zakresu, ustalaniu technologii wykonywania remontéw i inwestycji, gdyz jest to
zgodne z jej wyksztalceniem i uprawnieniami. Tymczasem, jak podniosta powoddka, czynnosci te byly wykonywane
przez osoby nie posiadajace wyksztalcenia technicznego - drogowego ani zadnych uprawnien budowlanych. Zarzucila
dalej, iz od pozwanego pracodawcy czesto dostawala polecenie odbioru robot budowlanych po ich wykonaniu, bez
mozliwo$ci wplywu na ich przebieg oraz realizacje zgodnie z przepisami budowlanymi. Podkreslita rowniez, iz ze
strony interesantoéw nie miala zadnych skarg na nieprawidtowe zalatwianie ich spraw w urzedzie i dalej, ze wydawata
wiele decyzji i uzgodnien i nie zdarzylo sie, aby ktos je zaskarzyl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko wskazala, iz wbrew twierdzeniom powodki wszystkie
przyczyny wypowiedzenia sg prawdziwe, znajduja oparcie zaréwno w faktach majacych miejsce podczas wykonywania
obowiazkéw pracowniczych przez powddke jak rowniez w posiadanych dokumentach. Podniosla, ze liczne skargi na
powddke nie sg zjawiskiem nowym, a nadto, ze przelozeni powodki wielokrotnie informowali ja o zastrzezeniach do
jej pracy. Podala, iz takze wojt gminy wielokrotnie zwracal powodce uwage na jej nieprawidlowe, czesto nienalezyte
zalatwianie spraw informujac takze powddke o skargach kierowanych zaréwno przez mieszkancéw jak i przez radnych
odnoé$nie wykonywania przez nia obowigzkdéw. Wskazala, ze powo6dka, czesto kwestionowata decyzje przelozonych,
na ich uwagi reagowala podniesionym glosem a przy tym nie zgadzajac sie z stanowiskiem przelozonych gloéno
manifestowala swoje niezadowolenie, publicznie wypowiadajac sie o braku kompetencji przelozonych podkreslajac,
ze jest jedyna osoba zatrudniona w urzedzie gminy posiadajaca wiedze - potwierdzong dyplomem inzyniera - w
zakresie drog i wie najlepiej jak nalezy wykonywaé prace zwigzane z remontami badZ budowa drég. Podkreslila,
iz w 2010 r. powddka pelnila funkeje inspektora nadzoru z ramienia Gminy Z. na inwestycji drogowej polegajacej
na remoncie ulicy (...) w Z. i dalej, ze w dniu 10 maja 2010 r. powodka zlozyla oéwiadczenie, ze prace zostaly
wykonane prawidlowo, a tym samym, ze mozna dokonac¢ ich odbioru. Tymczasem komisja odbiorowa w dniu 11 maja
2010r. nie dokonala odbioru nawet z usterkami albowiem wady na inwestycji byly tak znaczne, ze niemozliwym
bylo dokonanie odbioru prac, ich usuniecie wymagalo zerwania nawierzchni drogi i jej ponowne ulozenie. Strona
pozwana argumentowala dalej, ze w zwiazku z zaistnialg sytuacja zaczela przygladacé sie realizowaniu przez powbddke
obowiazkéw pracowniczych. Wskazala, ze powodka nie wykazywala sie jakakolwiek inicjatywa a wszystkie czynno$ci
wykonywala od niechcenia, co powodowalo coraz wiecej zastrzezen do jej pracy ze strony przelozonych, ktorzy
ostatecznie — celem mobilizacji powodki do pracy — polecili jej sporzadzanie dziennych raportéw z wykonanej pracy
jednak powodka po sporzadzeniu czterech notatek sluzbowych oswiadczyla, ze nie wie jak ma to robic i zaprzestala
ich dalszego sporzadzania. Argumentowala dalej, ze w tych okoliczno$ciach oraz po kolejnej skardze na niezalatwienie
przez powddke sprawy ,ulicy (...) w M.” i ,$wietlicy w K.” podjela decyzje o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace
a jednoczesnie cheac zakonezy¢ wszelkie skargi na niekompetencje i nierzetelnosé powodki zwolnila ja z obowiazku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2012r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta o
zasadzenie od strony pozwanej - tytulem odszkodowania - kwoty 14.555,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko powddka zarzucila, iz nie zgadza
sie zargumentacja pozwanej co do stanu faktycznego, ktory byt podstawa rozwigzania z nia umowy o prace. Podkreslita
w szczeg6lnosci, ze wielokrotnie zglaszala przelozonym zastrzezenia do wydawanych jej poleceni dokonania odbioru
wykonanego remontu drég wykonywanych najczeéciej przez Gminny Zaklad (...) w Z., gdy nie brala udzialu w
okreSleniu zakresu i technologii jej wykonania, co uniemozliwialo rzetelne ocenianie jako$ci wykonanych robét.
Wskazala, ze zlozone przez nig oéwiadczenie dotyczace remontu ulicy (...) w Z. wskazywalo jedynie na zgodno$¢
wykonania robét zgodnie z dokumentacja techniczno-prawng i zmianami wpisywanymi do dziennika budowy nie za$
jako$ci wykonanych prac. Zarzucila nadto, iz wbrew zarzutom pozwanej jej praca oceniana byla przez zwierzchnikow
do$¢ wysoko.



Pelnomocnik strony pozwanej, na rozprawie w dniu 03 stycznia 2013r., wniést o oddalenie pow6dztwa, wskazujac, iz
nie kwestionuje wysokoéci wyliczonego odszkodowania w kwocie 14.555,01 zl.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska i zadania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01 kwietnia 2006 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres préobny do dnia 30 czerwca 2006r., nastepnie w okresie od dnia 01 lipca 2006r. do dnia 30 wrzeénia 2006r.
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony a od dnia 01 pazdziernika 2006r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku inspektora ds. inwestycji, ostatnio za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokos$ci 3.550 zl brutto.

Porozumieniem z dnia 30 pazdziernika 2007r. strony ustalily, z dniem o1 listopada 2007r., indywidualne godziny
pracy powodki: poniedzialek i $éroda od 8:00 do 16:00 oraz wtorek, czwartek, pigtek od 7:30 do 15:30.

Dowdd: - umowa o prace na okres probny z dnia 31 marca 2006 r., k. 1 cz. B w aktach osobowych
- umowa o prace na czas okreslony z dnia 28 czerwca 2006 r. k. 10 cz. B w aktach osobowych

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 26 wrzeénia 2006 r.

- zmiana warunkéw umowy, k. 39 cz. B w aktach osobowych

- aneks do umowy o prace, k. 25 cz. B w aktach osobowych

- zeznania $wiadka J. K., k. 79-81

- zeznania $wiadka T. G., k. 84v.-88v.

Zgodnie z zakresem czynnoSci do obowiazkéw powodki na stanowisku inspektora ds. inwestycji w Wydziale
Infrastruktury (...), w zakresie zadan inwestycyjnych, nalezalo:

a) prowadzenie nadzoru budowlanego i inwestycyjnego mienia komunalnego,

b) koordynacja pracy inspektoré6w nadzoru prowadzacych inwestycje oraz firm $wiadczacych zastepstwo
inwestycyjne,

¢) dokonywanie uzgodnien z projektantami i wykonawcami w zakresie procesu inwestycyjnego,
d) kompletowanie dokumentéw dotyczacych realizowanych inwestycji,

e) udzial w naradach po$wieconych prowadzonym inwestycjom,

f) ocena pod wzgledem merytorycznym oraz finansowym realizowanych zadan inwestycyjnych,
g) wspolpraca w zakresie sporzadzania wnioskéw o dotacje do zadan inwestycyjnych,

h) weryfikowanie faktur za roboty inwestycyjne, sporzadzanie analiz problemowych, zalozen i projektéw planéow
realizacji budzetu gminy w zakresie inwestycji komunalnych,

i) sporzadzanie sprawozdan i informacji z zakresu prowadzonych zadan inwestycyjnych,

j) nadzér nad realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi.



Do obowigzkéw powddki nalezalo takze m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z infrastruktura techniczng gminy
(drogi, sieci kanalizacyjne i wodociggowe, linie energetyczne oraz telefoniczne), podejmowanie dzialann majgcych na
celu zaopatrzenie gminy w energie elektryczng, cieplna, gaz, wode i kanalizacje oraz wykonywanie innych polecen
przelozonych wynikajacych z powierzonego zakresu obowigzkow.

W praktyce do obowiazkoéw powddki nalezalo zajmowanie sie glownie inwestycjami drogowymi w zakresie ktorych jej
obowiazkiem bylo zalatwienie wszelkiej korespondencji, organizowanie wyjazdéw w teren, przeprowadzanie kontroli.

Zakres prac inspektoréw ds. inwestycji byl koordynowany przez przelozonych jednak czesto podjecie decyzji
wymagalo samodzielnego dzialania inspektora z uwagi na posiadana wiedze techniczna.

Dowdd: - zakres czynnoéci, k. 2-4 cz. B w aktach osobowych
- zeznania $wiadka J. K., k. 79-81
- zeznania $wiadka T. G., k. 84v.-88v.

Strona pozwana na podstawie umowy zawartej w dniu 06 pazdziernika 2009r. z M. S. prowadzila inwestycje
polegajaca na remoncie ulicy (...) wraz z chodnikami w miejscowosci Z..

W zakresie realizowanej inwestycji powodka pelnila funkcje inspektora nadzoru ze strony Gminy Z.. W zwigzku
z wykonywanymi obowigzkami w dniu 23 kwietnia 2010r. powddka wraz z kierownikiem budowy R. J. dokonala
przegladu prac w celu ustalenia usterek przed dokonaniem odbioru koncowego. W wyniku przegladu ustalono, iz
nalezy m.in. dokladnie wyczy$ci¢ i uzupeklié¢ mase bitumiczng na wlaczeniu remontowanej nawierzchni do ulicy
(...), wyréwna¢ spadki na cieku na calej dtugosci jego przebiegu, wyréwnac studnie rewizyjne zgodnie ze spadkami
nawierzchni oraz dokona¢ obrukowania studni rewizyjnych na zaprawie cementowo-piaskowej a takze wyréwnac
nieré6wnosSci wystepujace w obrebie nawierzchni.

Przed odbiorem powddka sporzadzila w dniu 11 maja 2010r. oéwiadczenie, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
dokumentacja techniczno-prawna oraz zmianami wprowadzonymi wpisami w dzienniku budowy.

Komisja nie dokonala jednak w tym dniu odbioru wykonanych prac, uznajac — wbrew o$wiadczeniu powodki — ze
prace nie nadaja sie do odbioru z uwagi na istniejace wady i niedorébki.

Takze w opracowaniu sporzadzonym w dniu 11 maja 2010r., na zlecenie Gminy Z., przez T. J. (posiadajacego
uprawnienia budowlane wg specjalnoéci konstrukcyjno-inzynieryjnej), po przeprowadzonym komisyjnym odbiorze
robo6t stwierdzono, ze:

+ nawierzchnia jezdni ulicy posiada nienormatywne spadki,

» wystepuja zapadniecia polaci nawierzchni,

» ciek wykonany zostal niewlaéciwie,

+ zachowano nieregularny poziom kraweznikow i obrzezy,

» w sposob niepoziomowy osadzono kratki i wlazy studzienek urzadzen kolektora odplywowego
+ niewlaéciwie osadzono wlazy studzienek

co uniemozliwia wlasciwe uzytkowanie drogi.



Z uwagi na stwierdzone bledy i wady wykonania konieczne bylo wykonanie zerwania nawierzchni z kostki kamiennej
na calej powierzchni ulicy i jej ponowne ulozenie, wykonanie obrzeza chodnikéw oraz wykonanie — w sposéb zgodny
z normami — obmurowania osadzonych kratek Sciekowych i studzienek.

W zwigzku z realizacja w/w inwestycji toczylo sie postepowanie sagdowe z powddztwa M. S. przeciwko Gminie Z. o
zaplate kwoty 132.759,17 z1. Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011r. Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 28.396,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2010r. do
dnia zaplaty, oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania.

Dowod: - o§wiadczenie z dnia 11.05.2010r., k. 22

- umowa z dnia 06.10.20009r., k. 13-21 w aktach Sadu Okregowego sygn. akt I C 1007/10
- pozew, k. 2-8 w aktach Sadu Okregowego sygn. akt I C 1007/10

- notatka z dnia 11 maja 2010r., k. 47 i zalacznik, k. 44-45 w aktach Sadu Okregowego
sygn. akt I C 1007/10

- wyrok z dnia 25.08.2011r., k. 180 w aktach Sadu Okregowego sygn. akt I C 1007/10
- notatka z dnia 23 kwietnia 2010r., k. 60

- opracowanie, k. 61-62

- zeznania $wiadka J. K., k. 79-81

- zeznania $wiadka T. G., k. 84v.-88v.

- przestuchanie powd6dki, k. 94v.-g7v.

Powodka nadzorowala takze ze strony Gminy Z. realizacje inwestycji polegajacej na budowie chodnika w miejscowosci
M.. Z uwagi na niskie temperatury — ktére w ciggu dnia wynosily okolo minus 5 stopni - powodka, telefonicznie,
nakazala wykonawcy wstrzymanie prowadzenia dalszych prac.

Wstrzymanie inwestycji wiagzalo sie z negatywnymi konsekwencjami z uwagi na ograniczenia drogowe w pasie
inwestycji oraz czasokres uzyskanego zezwolenia na wstrzymanie ruchu.

W tym samym okresie prowadzone byly prace budowlane (budowa budynku) w miejscowosci N., ktére nie zostaly
wstrzymane.

Okoliczno$é i sposob wstrzymania prac przez powodke objety zostal porzadkiem obrad Komisji (...), Ladu
Przestrzennego i Ochrony (...) Rady Gminy Z. w dniu 12 marca 2010r. W trakcie posiedzenia przyjeto wniosek o
wyciagniecie konsekwencji wobec powddki.

Dowod: - protokél z dnia 12 marca 2010r., k. 23-25
- pismo powodki z dnia 12 maja 2010r., k. 64

- pismo z dnia 15 marca 2010r., k. 65

- przestuchanie powd6dki, k. 94v.-g7v.

W ramach powierzonych czynnoS$ci pow6dka prowadzita sprawe K. R..



K. R. wystapil, w marcu 2010r., z wnioskiem o wykonanie drogi dojazdowej do jego posesji, o utwardzenie drogi. Z
uwagi na otrzymang informacje o braku materiatu na utwardzenie drogi zwroécil sie — podajac, ze ma wlasny material
oraz teren przygotowany do skladowania, o udostepnieniem sprzetu do wykonania prac.

Wobec braku odpowiedzi na zlozony wniosek w dniu 13 wrze$nia 2011r. K. R. zlozyl skarge na opieszalos¢ zalatwienia
spraw przez wojta, uznajac, ze nawet przy braku decyzji winien byl otrzyma¢ cho¢by odpowiedz.

Skarga rozpatrywana byla na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej w dniu 26 wrze$nia 2011r. oraz w dniu 18 pazdziernika
2011r. w wyniku przeprowadzonych ustalen, po wyshichaniu powddki, komisja w dniu 18 pazdziernika 2011r.
sformulowala do wojta m.in. wniosek o podjecie skutecznych dzialan w zakresie udzielania terminowych odpowiedzi
na pisma wplywajace do Urzedu Gminy Z. oraz o doprowadzenie sprawy do korica.

Sprawa, w okresie nieobecno$ci powodki w pracy z uwagi na chorobe, przyjeta zostala do zalatwienia przez T. G. (2),
za$ droga ostatecznie zostala wykonana.

Dowdd: - protokoét z dnia 26 wrze$nia 2011r., k. 26
- protokél z dnia 18 paZzdziernika 2011r., k. 27-30
- zeznania $wiadka T. G., k. 84v.-88v.

- przestuchanie powodki, k. 94v.-g97v.

Powodka zajmowala sie takze sprawa naprawy daszku $wietlicy w K., ktory ulegl uszkodzeniu w 2006 roku na skutek
wykonania przycinki drzew przez jednego z mieszkancéw. Poniewaz na miejscu okazalo sie, ze celem usuniecia
uszkodzenia konieczne jest przelozenie przylacza energetycznego powodka miala uzgodnié w zakladzie energetycznym
warunki przeniesienia przylacza. Po wystosowaniu pisma do zakladu energetyki powddka otrzymata informacje, ze
przeniesienie przylacza pozostaje w gestii gminy.

Jednocze$nie — po ustaleniu danych osoby, ktéra wykonala czynnoéci przycinki drzewa — powodka sporzadzita pismo
do sprawy szkody wzywajace do usuniecia szkody. Pismo po podpisaniu przez wdjta zostalo wystane do sprawcy
szkody.

Uszkodzenie nie zostalo naprawione do lipca 2012r. a wskutek opadow $wietlica zostala zalana, z tytulu czego powstata
szkoda wyceniona zostala na 300 zl.

Dowod: - protokét z dnia 10.07.2012r., k. 36-37
- zeznania $wiadka J. K., k. 79-81
- zeznania $wiadka T. G., k. 84v.-88v.

Powobdka zajmowala sie takze wydaniem uzgodnien w zakresie przebiegu ulicy (...) w M., przy czym powoddce
przedstawiony zostal jedynie ogblny projekt, co uniemozliwialo jego dokladng ocene. Powodka nie sygnalizowala
wojtowi czy tez przelozonemu koniecznoéci zapoznania sie z projektem szczegotowo.

Ostatecznie przebieg drogi uzgodniony zostal ten sposob, ze droga biegnac na jednym poziomie opadala na wysoko$ci
osiedla w zwigzku z czym powstal problem dojazdu do polozonych wyzej dzialek oraz ewentualnego zbierania w tym
miejscu wody.

W 2012r. do Urzedu Gminy w Z. wplynal wniosek mieszkaiicéw miejscowoéci M. w sprawie zniszczenia ulicy (...) przez
wielotonazowe samochody ciezarowe zaopatrujace budowe osiedla realizowana przez firme (...).



Whiosek rozpatrywany byl na posiedzeniu Komisji (...), Eadu Przestrzennego i Ochrony (...) w dniu 10 lipca 2012r.
Na posiedzeniu ustalono, iz Gmina nie egzekwuje wobec wykonawcy utwardzenia innej drogi i kierowania nia ruchu
w konsekwencji czego caly ruch odbywa sie w obrebie ulicy (...). Nadto ustalono, iz nie wprowadzono ograniczenia
tonazu dla ruchu w obrebie ulicy (...).

Dowdd: - protokoét z dnia 10 lipca 2012r., k. 36-37

- zeznania $wiadka T. G., k. 84v.-88v.

- przestuchanie powodki, k. 94v.-g97v.

Powodka nie zawsze wykonywala zlecane jej sprawy terminowo.

Zdarzaly sie takze sytuacje, gdy powodka po przekazaniu wojtowi gminy lub jego zastepcy informacji o poczynionych
ustaleniach w zakresie danej inwestycji nie zwracala sie nastepnie do nich celem uzyskania informacji jakie stanowisko
zostalo przez nich zajete i w jaki sposob dana sprawa ma zostaé zalatwiona.

Taka sytuacja miala miejsce w przypadku pisma zlozonego w dniu 25 kwietnia 2012r. przez Rade Sotecka wsi S.
w sprawie uzyskania map do celéw projektowych na wykonanie oéwietlenia ulicy (...) w S.. Powodka po uzyskaniu
informacji o kosztach projektu i przekazaniu jej zastepcy wojta nie podjela, do lipca 2012r., dalszych dzialanh oczekujac
na decyzje. Podobnie pow6dka nie monitowala, mimo przeprowadzonych w marcu 2012r. ogledzin, w sprawie
demontazu progéw podrzutowych na gminnych drogach publicznych, w sprawie remontu mostku na gminnej drodze
dojazdowej do p6l nr 8 i 10 w miejscowosci W., skutkiem czego sprawy te nie zostaly zalatwione do 30 lipca 2012r.

Powodka nie monitowala takze terminowo$ci w zakresie zadanych informacji i decyzji od wnioskodawcow i
podmiotoéw trzecich. Taka sytuacja miala miejsce np. wobec firmy (...) sp. z 0.0.w miejscowosci W. ktora pismem z
dnia 14 maja 2012r. zwrocila sie o wydanie pozwolenia na ulozenie kabla energetycznego i kabla linii napowietrznej
na dzialce nr (...), a wobec nie dostarczenia warunkoéw przylaczenia zostata zobowiazana do ich uzupekienia. Mimo
nieuzupekhienia dokumentacji powodka nie ponaglala wnioskodawcy za$ sprawa do 30 lipca 2012r. pozostawata
niezalatwiona.

Dowdd: - protokol przekazania spraw, k. 38-40
- pismo z dnia 05.07.2006r., k. 57

Spos6b wykonywania przez powodke pracy w tym m.in. przeprowadzania odbioréw remontéw drog i chodnikow
oraz sprawowania nadzoru nad inwestycjami (brak obecno$ci w miejscach inwestycji) a takze zalatwiania wnioskow
mieszkancow o utwardzenie drogi powodowat liczne skargi m.in. interesantéw oraz radnych Gminy Z.. Radni Gminy
Z.uwazali, ze powddka pracuje nagannie, nigdy nie ma na nic czasu a przy tym nie przyjezdza i nie reaguje.

Mieszkancy skarzyli sie takze, iz na skladane do urzedu pisma nie otrzymuja od powo6dki odpowiedzi. Wielokrotnie
kierowano takze uwagi do Wéjta Gminy Z. na sposéb wykonywania obowigzkéw przez powodke.

Roéwniez przelozony powddki T. G. (2) mial zastrzezenia do pracy powddki, o czym informowal powo6dke. Dotyczylo
to m.in. realizacji wnioskdéw mieszkancéw o utwardzenie drog, w tym zwlaszcza sprawy utwardzenia drogi dla K. R.,
unikania przez powddke pracy oraz korzystania z zwolnien lekarskich.

W szczegblnosci zastrzezenia T. G. (2) dotyczyly realizacji wnioskow mieszkancéw o utwardzenie drogi. Powodka
po skierowaniu do niej przez przelozonego T. G. (2) pisma o utwardzenie drogi miata obowiazek sprawdzenia stanu
drogi w terenie oraz okreslenia zakresu koniecznych do wykonania prac. Sprawy te nie byly jednak zalatwiane przez
powddke mimo tego, ze nie mialy charakteru skomplikowanych i mogly by¢ wykonane przez powddke bez udzialu
0s6b trzecich. Powodka twierdzila, ze z uwagi na ilo$¢ spraw nie jest w stanie jezdzi¢ w teren i wykona¢ polecenia.



W konsekwencji powyzszego mieszkancy nie otrzymywali odpowiedzi na zlozone wnioski w zakre§lonym przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego terminie 30 dni i interweniowali o zalatwienie sprawy.

Zastrzezenia do pracy powodki zglaszal takze woijt.
Dowod: - protokél z dnia 12 marca 2010r., k. 23-25
- protokél z dnia 26 wrzeénia 2011r., k. 26

- protokot z dnia 10 lipca 2012r., k. 36-37

- protokoét z dnia 18 pazdziernika 2011r., k. 27-30

- zeznania $wiadka J. K., k. 79-81

W zwiazku z przekazaniem powddce do prowadzenia spraw, ktérymi uprzednio zajmowat sie J. K. (2), - zatrudniony
u pozwanej na stanowisku inspektora ds. inwestycji, pow6dka pismem z dnia 21 maja 2010r. zwrdcila sie do wojta
o udzielenie informacji, ktére sprawy ma zalatwia¢ w pierwszej kolejnoéci z uwagi na to, iz zaré6wno sprawy jej
przekazywane jak i bedace juz w jej zleceniu sa sprawami terminowymi.

W zwiazku z formulowanymi przez powodke zarzutami na duze obciazenie iloScia zalatwianych przez nig w Wydziale
Infrastruktury spraw przelozony powddki T. G. (2), ktéry w czasie nieobecno$ci powddki zalatwial m.in. prowadzone
przez nig sprawy a w zwigzku z tym znal zakres jej pracy, polecil powodce sporzadzanie od dnia 11 czerwca 2012r.
dziennych raportéw w wykonanej pracy na stanowisku inspektora ds. inwestycji celem ustalenia w jakim zakresie jest
obcigzona praca.

Powddka sporzadzila jedynie cztery raporty za okres od 11 czerwca 2012r. do 14 czerwca 2012r. Po zwrdceniu uwagi
przez przelozonego na brak raportéw za kolejne dni powodka poinformowala przelozonego, ze nie wie jak raporty
maja by¢ sporzadzane. T. G. (2) poinformowal powddke, ze raporty ma sktadaé w dotychczasowej formie. Powodka
powyzszego zobowigzania nie wykonala.

Na dzien przekazania spraw, tj. na dzien 30 lipca 2012r., powodka nie podjela zadnych dzialan w m.in. sprawie:
« przedstawienia informacji o oplatach wydawanych za zajecie pasa drogowego za okres od 2007r.,
« wykonania obmiaréw uszkodzenia ulicy (...) w S.,
« wyrownania odcinaka drogi w S. przy posesji nr (...),
« wyréwnania ulicy (...) w Z.,
« sporzadzenia wykazu ulic w gminie Z.
uzasadniajac powyzsze brakiem czasu.

Takze w przypadku pisma Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2012r. w sprawie udostepnienia danych
do aktualizacji bazy danych (...) — Wojskowych Map Topograficznych powodka do dnia 30 lipca 2012r. nie podjeta
zadnych dzialan, ustalajac jedynie, ze dane zostang przestane po powrocie z urlopu.

Dowdd: - protokoét z dnia 18 pazdziernika 2011r., k. 27-30
- notatka shuzbowa z dnia 22.06.2012r., k. 31

- notatki stuzbowe, k. 32-35



- protokol przekazania spraw, k. 38-40
- pismo z dnia 21 maja 2010r., k. 64

U strony pozwanej zdarzaly sie sytuacje, gdy zlecenie na wykonanie danej inwestycji drogowej wystawiane bylo do
realizacji Gminnego Zakladu (...) przez innego pracownika strony pozwanej, bez udzialu powo6dki, ktéra proszono
nastepnie o dokonanie odbioru prac.

Powddka wielokrotnie zglaszala zastrzezenia do wydawanych jej polecen odbioru twierdzac, ze wobec faktu, ze
nie brala udzialu w okreslaniu technologii wykonania remontu drogi nie mogla dokona¢ oceny wykonanych prac.
Ostatecznie dokonywata jednak odbioru tych prac. Czesto zdarzaly sie sytuacje, ze zaré6wno powodka jak i J. K. (2)
odmawiali dokonania odbioru inwestycji, przy ktérej realizacji nie brali udziatu.

Dowod: - informacja e-mail, k. 56
- zeznania $wiadka J. K., k. 79-81
- przestuchanie powd6dki, k. 94v.-g7v.

Powbddka odmawiata wykonania niektorych polecen swojego przelozonego A. S. uznajac, ze nie sg one zgodne z
prawem. Podchodzila przy tym do tego emocjonalnie, méwiac o tym nastepnie na forum publicznym.

Powodka kwestionowala rowniez polecenia swojego nastepnego przelozonego T. G. (2) m.in. w zakresie dyscypliny
pracy.

Zdarzaly sie przy tym sytuacje gdy powddka - bedac w budynku urzedu, w pokoju, w ktérym przebywaly takze
inne osoby, po uzyskaniu polecenia stuzbowego od swojego przelozonego w sposéb emocjonalny, gloSnym tonem,
odmawiala jego wykonania.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. K., k. 79-81
- zeznania $wiadka T. G., k. 84v.-88v.

Nigdy nie bylo takiej sytuacji aby przelozeni odmoéwili inspektorom ds. inwestycji udzielenia informacji o
prowadzonych przez gmine inwestycjach. Powodka nie informowala swojego przelozonego T. G. (2), ze przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw nie uzyskala koniecznej wspolpracy osob trzecich.

Dowod: - zeznania §wiadka J. K., k. 79-81
- zeznania $wiadka T. G., k. 84v.-88v.

Powodka nie dokonywala z wlasnej inicjatywy kontroli stanu drég na terenie gminy jak réwniez nie przedstawiala
informacji o stanie drég oraz o ewentualnych dzialaniach koniecznych do poprawy istniejacej infrastruktury.
Wykonywala jedynie przeglady, w okolicach marca, stanu drog.

W przypadku otrzymania, do zalatwienia, pisma skierowanego przez wnioskodawce powodka — przy braku oznaczenia
co ma zrobi¢ w sprawie i jakiej ma udzieli¢ odpowiedzi zwracala sie o podjecie decyzji do przelozonego.

Dowdd: - zeznania $éwiadka T. G., k. 84v.-88v.
- przestuchanie powd6dki, k. 94v.-g7v.

Pismem z dnia 25 lipca 2012r., otrzymanym przez powddke tego samego dnia, strona pozwana rozwigzata z powodka
z dniem 31 pazdziernika 2012r. umowe o prace zawarta na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano notoryczne kwestionowanie przez powodke wydawanych



jej polecen stuzbowych, nienalezyte zalatwianie spraw i interesantéw, brak inicjatywy w realizowaniu powierzonych
obowigzkow stuzbowych przejawiajacy sie w biernym uczestnictwie w procesach inwestycyjnych prowadzonych na
terenie Gminy.

W tresci o§wiadczenia powbddka pouczona zostata o prawie i terminie wniesienia odwolania.
Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo podpisane przez Wéjta Gminy Z. J. Z..

Jednocze$nie powddka zobowigzana zostala do wykorzystania — w okresie wypowiedzenia naleznego jej urlopu
wypoczynkowego — za$§ w pozostalym czasie, w okresie wypowiedzenia, zostala zwolniona z obowigzku Swiadczenie

pracy.
Dowdd: - o§wiadczenie z dnia 25 lipca 2012 1., k. 6 oraz k. 45 cz. B w aktach osobowych

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powddki, z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 4.378,33 zl brutto.

Dowod: - zaswiadczenie z dnia 14 wrze$nia 2012 ., k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka, po sprecyzowaniu stanowiska, domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 14.555,01 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa argumentujac, ze zlozone powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace bylo zgodne z prawem i uzasadnione.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zgdania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze zadanie powodki
znajduje swoje prawne podstawy w treSci przepisu art. 44 k.p. zgodnie, z ktérym: ,,Pracownik moze wnie$¢ odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy” oraz w tresci art. art. 45 § 1 k.p., statuujgcym, ze ,W razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.”

Zgodnie z powszechnie akceptowanymi zasadami wynikajacymi wprost z kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy o
prace wypelnia¢ musi szereg wymogo6w formalnych w tym dotyczacych jego tresci. Jak wynika z tresci art. 30 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw
o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. ( wyr. SN z 19.05.1997 r., I PKN 173/97, OSN 1998/8/243; por. tez wyr.
Z 15.04.1999 r., I PKN 9/99, OSN 2000/12/464). Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przy tym rzeczywista i
konkretna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie
art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku
podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastgpié ocena pracodawcy,
iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwié mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do



pracy). Niedopuszczalne sa, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony moze nastgpi¢ tylko z uzasadnionych powodoéw, ktore
stanowia przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a
nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto wskazaé¢, w zwigzku z
tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak roéwniez nie okresla,
w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przeslanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na
ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujgca organowi stosujacemu prawo, zalezy
zatem od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku. W doktrynie, w obrebie przyczyn bedacych podstawa
wypowiedzenia umowy o prace, zachodzacych po stronie pracownika, rozréznia sie calkowitga lub choéby cze$ciowa
nieprzydatno§¢ pracownika do pracy umoéwionego rodzaju, w tym rowniez nieprzydatno$¢ powstala w trakcie trwania
stosunku pracy wskutek utraty zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy ze wzgledu na stan zdrowia, w tym
takze z powodu niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do jej wykonywania oraz naganne
postepowania pracownika w stopniu nie uzasadniajacym rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w
ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajqey najlepsze wykonywanie
zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie
lepszych wynikéow pracy. Nie mozna bowiem wymagaé od zakladu pracy, by zatrudnial
pracownika przez nie ograniczony zadnym terminem czas na okreslonym stanowisku pracy, jezeli
obowiqzkom zwiqgzanym z tym stanowiskiem pracownik nie chce bgdz nie moze podolaé, choéby
znajdowal sie on w trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej. (por wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia o2
wrzesnia 1998r., I PKN 271/98, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1982r., I PRN 140/82).
Ocena taka winna jednak dotyczyé przyczyn lezqcych po stronie pracownika.

Nadto podkreslenia wymaga, iz z uwagi na to iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwiqzania bezterminowego stosunku pracy, w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz przyczyna
tego wypowiedzenia nie musi mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por. wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598).

Uwzgledniajqgc powyzsze rozwazania podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz ztozone
powoddce wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na pismie
(art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo
pouczenie o przystugujgcym prawie odwolania do sqdu pracy (art. 30 § 5 k.p.) Oswiadczenie to
zostalo przy tym skutecznie zlozone powaddce, co potwierdzila zresztq wlasnorecznym podpisem. W
toku niniejszego postepowania powodka nie kwestionowala zresztq formalnej strony wreczonego
Jjej wypowiedzenia. Zastrzezenia powodki nie budzil tez stopien skonkretyzowania wskazanych
przez strone pozwangq przyczyn rozwiqzania laczqgcego strony stosunku pracy. Powoédka zeznala
bowiem /k.94 verte/ ,,Przyczyny wypowiedzenia sq dla mnie jasne przy czym ja sie z nimi nie
zgadzam”.

Rzecza Sadu bylo zatem ustalenie czy wskazane przez strone pozwana, w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka
umowy o prace za wypowiedzeniem przyczyny rozwigzania laczacego strony stosunku pracy byly rzeczywiste.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, a w szczegolnos$ci z akt
osobowych powddki, notatki shuzbowej z-cy Wojta Gminy Z. T. G. (2) z dnia 22 czerwca 2012 1., o§wiadczenia powodki
z dnia 10 maja 2010 r., protokoléw posiedzen komisji, protokotu przekazania spraw z dnia 30 lipca 2012 r., jako ze
zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich autentycznosci i wiarygodno$ci.



Sad dal réwniez wiare konkretnym i logicznym zeznaniom $wiadka T. G. (2), bowiem znajduja one potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez zeznaniom $wiadka J. K. (2) w zakresie
w jakim zeznania tego $wiadka nie pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Podobnie Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie w jakim nie pozostaja one w sprzecznosci z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zlozonymi do akt sprawy dokumentami i
zeznaniami §wiadkow. Sad nie dal, w szczego6lnoSci, wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim twierdzila ona, ze
brak realizacji przez nia okre$lonych zleconych jej spraw wynikal z braku decyzji wojta badz przelozonego bowiem
zeznania powodki pozostaja w tym zakresie w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w tym zwlaszcza z zeznaniami §wiadka T. G. (2) — ktory zeznal, iz powbddka nie zglaszala mu aby
przy wykonywaniu zadah nie mogla uzyskac¢ koniecznej wspoélpracy osodb trzecich jak i z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nie sposob bowiem przyjac aby w szczego6lnoéci wojt gminy nie byl zainteresowany szybkim i terminowym
zalatwianiem wplywajacych do urzedu spraw skoro byl on bezpos$rednio odpowiedzialny za ich wykonanie i to on w
razie nie rozpoznania sprawy w zakre§lonym terminie byt adresatem ewentualnych skarg mieszkancow.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz wskazane w o§wiadczeniu strony pozwanej z dnia 25 lipca 2012 r. przyczyny
rozwigzana z pow6dka umowy o prace byly przyczynami rzeczywistymi, a liczne zastrzezenia do pracy powodki byly
jej dobrze znane. Fakt informowania powodki o zastrzezeniach do jej pracy potwierdzili zaré6wno swiadek T. G. (2)
jak i $wiadek J. K. (2). Nadto z zlozonych do akt sprawy protokoléw posiedzen komisji wynika, ze powodka skladala
wyjadnienia w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w zakresie prowadzonych przez siebie spraw co dawalo jej niewatpliwie
wiedze w zakresie kierowanych zastrzezen.

Jak wynika z treSci wypowiedzenia strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powddka wskazujac jako przyczyne
notoryczne kwestionowanie przez powoddke wydawanych jej polecen stuzbowych, nienalezyte zalatwianie spraw i
interesantéw oraz brak inicjatywy w realizowaniu powierzonych obowigzkow stuzbowych przejawiajacy sie w biernym
uczestnictwie w procesach inwestycyjnych prowadzonych na terenie Gminy.

Odnoszac sie do tak sformulowanych przyczyn rozwigzania z powdédka umowy o prace podkreSlenia w pierwszej
kolejnosci wymaga, ze kazda z wskazanych przyczyn, mogla stanowi¢, co do zasady, samodzielng przyczyne
rozwigzania z pow6dka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Dla oceny prawidlowo$ci dokonanego
rozwigzania z powodka umowy o prace wystarczajace bylo jednak stwierdzenie zaistnienia chociazby jednej przyczyny.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008r., III PK 88/07, LEX nr 469173).

Analizujac przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace Sad uwzglednil przede wszystkim okoliczno$c, ze
powddka niewatpliwie kwestionowala polecenia wydawane jej przez przelozonych, co potwierdzila zreszta w pi$mie
procesowym z dnia 26 wrze$nia 2012r. Wskazala ona wprawdzie, ze zglaszane przez nig wielokrotne zastrzezenia
do wydawanych jej polecen odbioréw wynikaly z faktu, ze nie bioragc udzialu w okresleniu zakresu i technologii ich
wykonania nie mogla dokona¢ rzetelnej oceny tych prac, jednak powyzsze twierdzenia nie zasluguja na uwzglednienie.
W szczegdlnoéci, w ocenie Sadu, brak uczestnictwa w ustaleniu zakresu i technologii prac nie wylaczal w zaden
spos6b mozliwoéci powddki zapoznania sie z stosowana dokumentacja i w ten sposéb przygotowania sie przez nig
do poézniejszego odbioru ich wykonania. Powodka miala takze niewatpliwie mozliwo$é kontroli wykonania prac w
terenie celem ustalenia sposobu wykonywania ewentualnych prac zakrywowych, co zreszta stanowilo — w ramach
nadzoru nad realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi — jej obowiazek. Ewentualne za$ zaniechania pow6dki w tym
zakresie, w tym zwlaszcza z punktu widzenia obowiazkéw powodki oraz oczekiwan pracodawcy co do samodzielnego
kontrolowania, przez powodke, infrastruktury gminy — w zaden sposob nie moga przekladac sie na pdzniejsze
negowanie przez powodke dokonywania odbioréw prac, co jak sama powodka podala mialo charakter zachowan
wielokrotnych. Nadto — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zwlaszcza zeznania Swiadka T.
G. (2), ktérym Sad dal wiare jako spojnym, wiarygodnym i znajdujacym potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym — powddka kwestionowata polecenia swoich bezposrednich przelozonych, w tym
T. G. (2) co mialo miejsce tak w zakresie polecen zwiekszenia dyscypliny pracy jak i przeprowadzania ogledzin
stanu drég objetych wnioskiem interesanta o jej utwardzenie, thumaczac sie w tym ostatnim przypadku brakiem



czasu. Powyzsze jednak twierdzenia powodki nie zasluguja, w ocenie Sadu na uwzglednienie. Przede wszystkim
jak bowiem podat $wiadek T. G. (2) powodka na wykonanie czynno$ci przeprowadzenia wizji lokalnej drogi miala
czas 30 dni, co wynikalo z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (vide: art. 12 i 35 k.p.a.) a sprawy
te nie mialy charakteru skomplikowanych. Z drugiej strony nie uszlo uwagi Sadu, ze z uwagi na zglaszane przez
powodke zastrzezenia w zakresie obcigzenia jej praca jej bezposredni przelozony T. G. (2) polecil powoddce, celem
weryfikacji zarzutu, sporzadzanie - od dnia 11 czerwca 2012r. - dziennych raportéw z wykonanej pracy na stanowisku
inspektora ds. inwestycji. Powodka zaniechala jednak realizacji powyzszego obowigzku zaledwie po czterech dniach,
co uniemozliwialo w konsekwencji pozwanej ustalenie zakresu obcigzenia powo6dki praca. Okoliczno$¢ ta musi by¢
przy tym uwzgledniona w toku niniejszego postepowania dla oceny zarzutow powodki w zakresie podnoszonych
twierdzen o znacznym obciazeniu pracy a wobec zeznan Swiadka T. G. (2) i notatek sporzadzonych przez powddke
za okres od dnia 11 czerwca 2012r. do 14 czerwca 2012r. prowadzié¢ do oceny, iz zarzut powodki w tym zakresie jest
nieuzasadniony. W konsekwencji kwestionowanie przez powodke polecen dokonania wizji lokalnej drogi uznaé nalezy
takze za niczym nieuzasadnione. Fakt za$, ze pow6dka mimo polecenia przelozonego, przy uwzglednieniu celu jakiemu
miala shuzy¢ jego realizacja, oraz wbrew tres$ci obowiazkéw oznaczonych jako - sporzadzanie sprawozdan i informacji
z zakresu prowadzonych zadan inwestycyjnych oraz wykonywanie innych polecen przelozonych wynikajacych z
powierzonego zakresu obowigzkow — odstapila samodzielnie od sporzadzania raportéw za dalsze okresy nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione podwazanie wydanego jej polecenia i jego niewykonanie.

Tym samym niewatpliwie zachowaniu powo6dki mozna postawi¢ zarzut notorycznego kwestionowania wydawanych
jej polecen a zwazywszy na forme kwestionowania tych polecen - co mialo wymiar emocjonalny, wyrazane byto przez
powodke w obecnoéci osbb trzecich (okolicznoé¢ te potwierdzil zaréwno Swiadek T. G. (2) ale i §wiadek J. K. (2)) —
stanowilo uzasadniong i samodzielng przyczyne wypowiedzenia powdédce umowy o prace.

Dokonujac w dalszej cze$ci oceny przyczyny wypowiedzenia okreSlonej jako — brak inicjatywy w realizowaniu
powierzonych obowiazkéw poprzez bierne uczestniczenie w procesach inwestycyjnych na terenie gminy podkreslenia
wymaga, iz niewatpliwie z uwagi na specyfike pracy powodki i jej zatrudnienia na stanowisku specjalisty do spraw
inwestycji pracodawca mdgl nie tylko oczekiwac ale i wymagac¢ od powddki inicjatywy w zakresie rozwoju i utrzymania
infrastruktury gminy na nalezytym poziomie, planowania ,na przyszlo$¢” okreSlonych dzialan celem realizacji
obowiazkéw ustawowych gminy. Powyzsze wynika bowiem z samego oznaczenia stanowiska powodki, zwiazanego z
dzialalnoS$cia inwestycyjna gminy a zatem dzialalnoScia wychodzaca naprzeciw okre§lonym potrzebom spotecznosci
lokalne;j.

Tymczasem powodka, jak wynika z zeznan Swiadka T. G. (2), nie dokonywala z wlasnej inicjatywy kontroli stanu
drog na terenie gminy jak rowniez nie przedstawiala informacji o stanie drég oraz o ewentualnych dzialaniach
koniecznych do poprawy istniejgcej infrastruktury. Wprawdzie realizowala takie przeglady, w okolicach marca,
jednak nie spos6b uznaé aby jednorazowe, w ciggu roku, dokonanie oceny droég pozwalalo na nalezyte ocenienie
potrzeb inwestycyjnych w tym zwlaszcza z uwagi na proces eksploatacji drog, trwajace inwestycje, rozw6j gminy.
Nadto - jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, co potwierdzita zreszta w swych zeznaniach sama
powddka - powddka nawet w przypadku otrzymania, do zalatwienia, pisma skierowanego przez interesanta do gminy
i zadekretowanego do niej przez przelozonego gdy brak bylo oznaczenia na dokumencie co ma zrobi¢ w sprawie i
jakiej ma udzieli¢ odpowiedzi zwracala sie o podjecie decyzji do przelozonego. Podobna sytuacja miala miejsce w
zwigzku z przekazaniem powddce do prowadzenia spraw, ktérymi uprzednio zajmowatl sie J. K. (2), - zatrudniony u
pozwanej na stanowisku inspektora ds. inwestycji, kiedy to powodka pismem z dnia 21 maja 2010r. zwrécila sie do
wojta o udzielenie informacji, ktére sprawy ma zatatwiaé w pierwszej kolejnoSci z uwagi na to, iz zaréwno sprawy jej
przekazywane jak i bedace juz w jej zleceniu sa sprawami terminowymi.

W ocenie Sadu w przypadkach tych niewatpliwie zachowaniu powodki mozna przypisa¢ brak inicjatywy. Rzecza
powszechnie przyjeta jest bowiem, Ze pracownik po skierowaniu do niego pisma przez przelozonego powinien
zapoznac sie z jego treScia, poczynié we wlasnym zakresie ustalenia w zakresie mozliwych drég rozpoznania danej
sprawy, a po zebraniu wszystkich informacji i ewentualnie sporzadzeniu stosowanej dokumentacji przedstawié sprawe
przelozonemu celem podjecia decyzji. Z drugiej strony, w ocenie Sadu, rzecza powodki — jako specjalisty ds. inwestycji



— bylo, po przejeciu spraw prowadzonych uprzednio przez J. K. (2) ustali¢ porzadek ich zalatwienia informujac o
powyzszym przelozonego nie za$§ oczekujac podjecia przez niego decyzji w tym zakresie, co niewatpliwie wiazaloby
sie — z jego strony - tak z konieczno$cia przejrzenia stanu spraw samej powodki jak i J. K. (2) przy jednoczesnej
koniecznoSci sprawnego prowadzenia innych spraw przypisanych do urzedu wojta. W obu tych przypadkach wyjécie z
inicjatywa niewatpliwie leze¢ winno po stronie powodki. Podobnie pozwana mogla wymagaé od powodki inicjatywy w
zakresie kontroli stanu infrastruktury drogowej gminy co mialo o tyle istotne znaczenie, iz pozwalatoby niewatpliwie
na uprzedzanie ewentualnych wnioskéw mieszkancow gminy np. o utwardzenie drogi a tym samym zabezpieczenie
przy ustalaniu budzetu §rodkéw na ten cel i w konsekwencji dochowaniu terminu zalatwiania spraw interesantow.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal przyczyne wypowiedzenia oznaczong jako brak inicjatywy jako
rzeczywistg a przy tym jako uzasadniajacg dokonanie wypowiedzenia pow6dce umowy o prace w tym zwlaszcza z
uwagi na fakt, ze sprawy dotyczace gminnych drég, ulic, mostéw i placow oraz organizacji ruchu drogowego stanowily
obowigzkowe zadanie wlasne Gminy Z., a zatem i majace dla niej podstawowe znaczenie, co wynika wprost z treéci
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. Z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Z uwagi na powyzsze dokonane wypowiedzenie bylo, w ocenie Sadu, uzasadnione juz z uwagi na rzeczywisty i
konkretny charakter wyzej omdéwionych przyczyn.

Sad zwazyt jednak, ze takze przyczyna wypowiedzenia oznaczona jako nienalezyte zalatwianie spraw i interesantow
znajdowalo pelne uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy.

W szcezegblnosci za uzasadnione nalezalo uzna¢ stanowisko pozwanej w zakresie nienalezytego wykonywania przez
powddke powierzonych jej obowiazkéw co wynika choéby z sposobu sprawowania nadzoru nad inwestycjg dotyczaca
remontu ulicy (...) wraz z chodnikami w miejscowoéci Z.. Niewatpliwie bowiem w zakresie tej inwestycji powodka
w zlozonym w dniu 11 maja 2010r. o§wiadczeniu potwierdzila - mimo wynikow przegladu dokonanego w dniu 23
kwietnia 2010r. wraz z kierownikiem budowy R. J. - Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja techniczno-
prawng oraz zmianami wprowadzonymi wpisami w dzienniku budowy. Tymczasem komisja do spraw odbioru robot
odbioru nie dokonala, uznajac — wbhrew o$wiadczeniu powodki — ze prace nie nadaja sie do odbioru z uwagi na
istniejace wady i niedorobki. Co istotniejsze jak wynika z

opracowania sporzadzonego w dniu 11 maja 2010r., na zlecenie Gminy Z., przez T. J. posiadajacego uprawnienia
budowlane wg specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w trakcie odbioru stwierdzono nie tylko, ze nawierzchnia
jezdni ulicy posiada nienormatywne spadki ale réwniez, ze wystepuja zapadniecia polaci nawierzchni, ze ciek
wykonany zostal niewla$ciwie, ze zachowano nieregularny poziom kraweznikéw i obrzezy, ze w sposob niepoziomowy
osadzono kratki i wlazy studzienek urzadzen kolektora odptywowego jak réwniez, ze niewlaSciwie osadzono wlazy
studzienek co niewatpliwie nie odpowiada zgodnoSci z dokumentacja techniczno-prawna. Powyzsze potwierdza
zreszty treS¢ opracowania w ktorym wskazano m.in. na nienormatywne spadki nawierzchni a przy tym zalecono
wykonanie zerwania calej nawierzchni z kostki kamiennej i jej ponowne ulozenie oraz wykonanie w sposéb zgodny z
normami obmurowania osadzonych kratek $ciekowych i studzienek.

Podobnie na nienalezyte wykonywanie przez powddke spraw wskazuje w ocenie Sadu wstrzymanie prac w zakresie
nadzorowanej przez powodke ze strony Gminy Z. inwestycji polegajacej na budowie chodnika w miejscowosci
M., co nastgpilo z uwagi na niskie temperatury — ktore w ciggu dnia wynosily okoto minus 5 stopni, jak podala
powodka. Prace te wstrzymane zostaly, w ocenie Sadu, bez uzasadnienia — powyzszej okolicznoséci powodka w
toku niniejszego postepowania nie wykazala, z kolei z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strone pozwang
wynika, ze prowadzenie prac bylo mozliwe skoro w tym samym czasie prowadzona byla przez gmine inna inwestycja
— polegajaca na budowie budynku w miejscowosci N., gdzie prace nie zostaly wstrzymane. Nadto nie uszlo
uwagi Sadu, iz powszechnie wiadomo, iz w przypadku niskich temperatur (-5 stopni) prace budowlane moga by¢
prowadzone cho¢ moze sie to wigzac¢ z wydtuzeniem pewnych proceséw czy tez koniecznos$cia odpowiedniego doboru
materialow i skladnikoéw np. w przypadku masy betonowej poprzez stosowanie dodatkéw przeciwmrozowych czy tez
jej zabezpieczenie przed niskimi temperaturami. Sad uwzglednit w tym zakresie takze okoliczno$¢, ze wstrzymanie



wykonania prac wiagzalo sie, dla gminy, z negatywnymi konsekwencjami z uwagi na ograniczenia drogowe w pasie
inwestycji oraz czasokres uzyskanego zezwolenia na wstrzymanie ruchu.

Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo na nieprawidlowoSci w zakresie wykonywania przez
powbdke obowigzkéw stuzbowych przy wydawaniu uzgodnien w zakresie przebiegu ulicy (...) w M., z uwagi na fakt,
iz mimo, ze — jak podala w toku przestuchania sama powddka — posiadala ona wiedze, ze przedstawiony jej przy
wniosku o uzgodnienie og6lny projekt inwestycji uniemozliwia jego dokladna ocene nie sygnalizowala ani wojtowi,
ani przelozonemu koniecznoSci zapoznania sie z projektem szczegbélowo. W konsekwencji przebieg drogi uzgodniony
zostal w ten sposob, ze droga biegnac na jednym poziomie opadala na wysokos$ci osiedla w zwiazku z czym powstal
problem dojazdu do polozonych wyzej dzialek oraz ewentualnego zbierania w tym miejscu wody.

Podobnie jako nienalezyte wykonywanie przez powodke obowigzkéw ocenié nalezalo zalatwienie sprawy interesanta
K. R.czy tez sprawe dotyczaca naprawy daszku $wietlicy w K.. Wprawdzie powodka, w tych przypadkach podnosila,
iz brak zakonczenia kazdej ze spraw nastapil na skutek braku decyzji wojta jednak powyzszym twierdzeniom Sad
nie dal wiary jako pozostajacym w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w tym zwlaszcza z zeznaniami $wiadka T. G. (2)jak i z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktoérymi —
na co zwrocono uwage juz wezedniej nie sposob przyja¢ aby w szczeg6lnosci wojt gminy nie byl zainteresowany
szybkim i terminowym zalatwianiem wplywajacych do urzedu spraw skoro byl on bezposrednio odpowiedzialny
za ich wykonanie i to on w razie nie rozpoznania sprawy w zakre§lonym terminie byt adresatem ewentualnych
skarg mieszkancow, co zresztg w stanie faktycznym sprawy mialo miejsce w zakresie zalatwiania sprawy K. R.. Sad
mial w tym zakresie na uwadze takze fakt, ze brak realizacji przez pow6dke powierzonych jej zadan znajduje takze
potwierdzenie w sporzadzonym przez nig protokole przekazania spraw, z ktérego wynika m.in. iz zdarzaly sie sytuacje,
w ktérych powddka po przekazaniu wdjtowi gminy lub jego zastepcy informacji o poczynionych ustaleniach w zakresie
danej inwestycji nie zwracala sie nastepnie do nich celem uzyskania informacji jakie stanowisko zostalo przez nich
zajete i w jaki spos6b dana sprawa ma zostac¢ zalatwiona, mimo, iz prowadzenie danej sprawy nadzorowala. Taka
sytuacja miala miejsce m.in. w przypadku wniosku z dnia 25 kwietnia 2012r. skierowanego przez Rade Solecka wsi
S.w sprawie uzyskania map do celow projektowych na wykonanie o§wietlenia ulicy (...)w S., w ktorym to przypadku
powodka po uzyskaniu informacji o kosztach projektu i przekazaniu jej zastepcy wdjta nie podjela, do lipca 2012r.,
dalszych dzialan oczekujac na decyzje. Podobnie powddka nie monitowala, mimo przeprowadzonych w marcu 2012r.
ogledzin, w sprawie demontazu progoéw podrzutowych na gminnych drogach publicznych, w sprawie remontu mostku
na gminnej drodze dojazdowej do p6l nr (...) w miejscowoSci W., skutkiem czego sprawy te nie zostaly zalatwione do
30 lipca 2012r.

Jak wynika dalej z tresci protokotu przekazania spraw na dzien 30 lipca 2012r. powddka nie podjela zadnych dzialan
w m.in. sprawie przedstawienia informacji o optatach wydawanych za zajecie pasa drogowego za okres od 2007r.,
wykonania obmiaréw uszkodzenia ulicy (...) w S., wyréwnania odcinaka drogi w S. przy posesji nr (...), wyréwnania
ulicy (...) w Z., sporzadzenia wykazu ulic w gminie Z. uzasadniajac powyzsze brakiem czasu, co jednak z przyczyn
poruszonych uprzednio nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sposdb sprawdzenia spraw przez powoddke, co wynika w szczegolnoSci z treéci protokoldw Komisji (...), Ladu
Przestrzennego i Ochrony (...) jak i Komisji Rewizyjnej a nadto z zeznan $wiadka T. G. (2) powodowal przy tym
kierowanie pod jej adresem skarg ze strony tak interesantéw jak i radnych Gminy Z., ktorzy uwazali, ze powddka
pracuje nagannie, nigdy nie ma na nic czasu a przy tym nie przyjezdza i nie reaguje. Sami za$ mieszkancy skarzyli sie,
iz na skladane do urzedu pisma nie otrzymujg od powo6dki odpowiedzi. Okoliczno$é¢ ta ma tym istotniejsze znaczenie,
iz niezaleznie od konieczno$ci uzyskania przez powodke ewentualnej decyzji wojta na ustalenie sposobu realizacji
danego wniosku miala ona mozliwo$é podjecia dzialan choéby jedynie zmierzajacych do udzielenia interesantowi
strony pozwanej pisemnej odpowiedzi na jego pismo zawierajacej informacje o sposobie zalatwienia sprawy
badz chocby informacje o podjetych przez strone pozwana dzialaniach zmierzajacych do zalatwienia tej sprawy.
Stosownie bowiem do przepiséw art. 35, obowiazujacego strone pozwang w tym zakresie, Kodeksu postepowania
administracyjnego organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwic¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpié nie p6zniej niz w ciaggu miesiaca, a sprawy



szczegoblnie skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie organ ma obowiazek zawiadomi¢ o tym strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac
nowy termin zalatwienia sprawy (art. 36 § 1 k.p.a). Nowy termin jest dla organu wigzacy. Powinien on by¢ wyznaczony
z uwzglednieniem jak najszybszej mozliwosSci zalatwienia sprawy (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. akt I SAB 440/01) oraz wyznaczony w trybie art. 36 § 1 k.p.a. i wskazany w dniach,
tygodniach lub miesigcach ( vide wyrok NSA w W. z 21 czerwca 1996 r., sygn. akt I SAB 28/96; (...) z 1997 r. nr 2,

poz. 97).

Powyzszych dzialah powddka nie podejmowala. Tym samym stawiany powodce zarzut nienalezytego zalatwiania
spraw i interesentéw uznaé nalezalo za uzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktéry w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sagdowe
powodka dochodzita roszezen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III APz 135/92) pozostajac
w przekonaniu o zasadnoS$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac, w ocenie Sadu, iz powodka, dazac do
wyjasnienia swoich zywotnych interesow w postepowaniu sadowym, wytoczyla powodztwo niezasadnie czy tez
zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stusznosSci swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i
powinien zadac wyja$nienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sadowym chocby jego zadanie okazalo
sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V
CK 719/04, Lex nr 152455).

Zarzadzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki — adw. P. M.;
3. kal. 14 dni

W., dnia 19.04.2013r.



