Sygn. akt IVP 766/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: B. T., D. S.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w. W.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o zaplate odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powddki A. B. kwote 5 295,03 z} (pie¢ tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat pieé zlotych trzy grosze) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzes$nia 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia-Srédmiescia) kwote 518,18 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1765,01 zl.

UZASADNIENIE

Powodka A. B., zlozyla pozew w dnia 30 lipca 2012r., a nastepnie po sprecyzowaniu zadania przeciwko (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B., wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz odszkodowania z tytulu bezprawnego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 5.295,03 zl i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 16 sierpnia 2011r., jednocze$nie bedac czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...) od dnia 15
grudnia 2011r. W dniu 10 lipca 2012 pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia. Powodem
byl udzial w nielegalnym strajku, pomimo $§wiadomosci, ze zostal on zorganizowany wbrew przepisom ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Pozwana zakwestionowala zgodno$é z prawem strajku, poniewaz naruszono
przepis art. 20 ustawy o o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zgodnie z ktérym ogloszenie o strajku powinno
nastapi¢ co najmniej 5 dni przed jego rozpoczeciem. Powddka wskazala rowniez, ze brala udzial w strajku z uwagi na
rozwigzanie umowy z dzialaczem zwigzkowym K. G..

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 pazdziernika 2012r., pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz strajk, ktory rozpoczal sie w dniu 28 czerwca 2012r. byt nielegalny, z uwagi
na fakt, iz uchwala o ogloszeniu strajku zostala podjeta w dniu 25 czerwca 2012r. Tym samym nie zostal spelniony
warunek o 5-dniowym terminie wynikajacy z ustawy o sporach zbiorowych. Zdaniem pozwanej niedochowanie
terminu nie moglo by¢ tlumaczone rozwigzaniem w dniu 28 czerwca 2012r. umowy o prace z K. G., poniewaz
termin 5-dniowy warunkuje legalno$é strajku i moze by¢ od niego wyjatkow. Dodatkowo pozwana wskazala, ze
kilkakrotnie informowala m.in. powodke o nielegalnoéci strajku oraz konsekwencjach prawnych z tym zwigzanych,
jesli powddka nie bedzie stawiaé sie do pracy. Pomimo wezwan pow6dka m.in. w dniu 4 lipca 2012r. samowolnie
opuscila miejsce pracy. W dniu 6 lipca 2012r. po wezwaniu przez pozwana powodki, ponownie opuscila ona miejsce
pracy. Zdaniem pozwanej zachowanie powddki naruszylo obowiazki pracownika. W wyniku strajku m.in. powédki
pozwana ponidst straty, w tym zmniejszono liczbe zamoéwien oraz zmniejszono mozliwosci produkcyjne zakladu
pozwanej. Zdaniem pozwanej, zachowanie powddki spelnilo wszystkie przestanki do rozwiazania z nia umowy o prace
z powodow dyscyplinarnych z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. B. byla zatrudniona u strony pozwanej pozwanej od dnia 16 marca 2009r. do dnia 10 lipca 2012r., na
podstawie umowy o prace:

- na okres probny z dnia 16 marca 2009r. - od 16 marca 2009r. do 15 czerwca 2009r.;

- na czas okre$lony z dnia 16 czerwca 2009r. — od dnia 16 czerwca 2009r. do dnia 15 czerwca 20009r.;
- na czas okreslony z dnia 16 czerwca 2010r. — od dnia 16 czerwca 2010r. do dnia 15 stycznia 2011r.;
- na czas okre$lony z dnia 16 stycznia 2011r. — od dnia 16 stycznia 2011r. do dnia 15 sierpnia 2011r.;

- na czas nieokre$lony z dnia 16 sierpnia 2011r. — od dnia 16 sierpnia 2011r.

W okresie zatrudnienia powodka poczatkowo wykonywala prace na stanowisku operatora linii produkcyjnej, a
nastepnie od 1 czerwca 2012r. na stanowisku starszego operatora linii produkcyjne;.

Zgodnie z Regulaminem pracy, czas pracy u pozwanej powinien by¢ wykorzystywany na wykonywanie obowigzkow
shuzbowych. Na stanowisku powodki stosowano trzy zmiany. Czas pracy nie mogl przekraczac 8 godzin pracy na dobe
i 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Bezsporne, a nadto potwierdzone dowodami:

- zeznania powodki k. 679;

- umowa o prace na okres préobny z dnia 16 marca 2009r. akta pracownika;

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 16 czerwca 2009r. akta pracownika;

- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 16 czerwca 2010r. akta pracownika;

- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 16 stycznia 2011r. akta pracownika;

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 16 sierpnia 2011r. akta pracownika;

- aneks do umowa o prace z dnia 16 sierpnia 2011r., z dnia 1 czerwca 2012r. akta pracownika;
- $wiadectwo pracy akta pracownika;

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 277 wrze$nia 2012r. k. 225;



- regulamin pracy k. 229.

W dniu 6 lipca 2012r. pozwana zwrdcila sie do Zakladowej Komisji o zaopiniowanie rozwigzania umowy o prace z
powddka. Komisja Zakladowa negatywnie rozpatrzyla wniosek pozwane;.

Pozwana rozwiazala umowe o prace z pow6dka bez wypowiedzenia, w dniu 10 lipca 2010r. O$wiadczenie zostalo
wreczone powodce w tym samym dniu.

Powodem rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace
na udziale w strajku, pomimo $wiadomosci, ze zostal on zorganizowany wbrew przepisom ustawy o rozwiazywaniu
spordéw zbiorowych.

Powodka przed otrzymaniem o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nie miala $wiadomosci o
nielegalnos$ci strajku.

Powddka podpisala powyzsze oSwiadczenie, zastrzegajac rownoczesnie, ze uchyla sie od skutkow przedmiotowego
o$wiadczenie, poniewaz uczestniczy w legalnej akcji strajkowe;j.

Dowod:

- zeznania powodki k. 679;

- zeznania $wiadka D. F. k. 464;

- zeznania $wiadka T. W. k. 469;

- pismo pozwanej z dnia 6 lipca 2012r. k. 253-254;

- pismo Komisji Zakladowej z dnia 9 lipca 2012r. k. 255-257;

- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia akta pracownika.

W dniu 30 kwietnia 2012r. Komisja Zakladowa (...) Zwiazku (...) przy (...) sp. z 0.0. wystosowala pismo z 21
zadaniami, m.in. podwyzki wynagrodzen, corocznej waloryzacji pracy. Niespelienia powyzszych zadan w terminie 77
dniu oznaczalo wszczecie sporu, regulowanego przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

W dniu 19 maja 2012r. przeprowadzono pierwsza ture rokowan.

W dniu 29 maja 2012r. (...) przekazala informacje o rozpoczeciu strajku od dnia 18 czerwca 2012r., po zakonczeniu
rokowan i mediacji.

W dniu 31 maja 2012r. po zakoniczeniu drugiej tury rokowan, pozwana oraz (...) podpisaly protokoét rozbieznosci.

W dniu 18 czerwca 2012r. w siedzibie pozwanej strony przystapily do mediacji, zakonczonej podpisaniem protokotu
rozbiezno$ci.

W dniach 13-14 czerwca 2012r. oraz 19-22 czerwca 2012r. (...) przeprowadzila referenda w sprawie przystapienia do
strajku.

Pierwsze referendum zostalo uniewaznione przez Komisje Zakladowa z powodu m.in. nieprzedstawienia przez
pracodawce informacji na temat liczby pracownikow.

Z powodu utrudniania glosowania przez pozwana m.in. poprzez uniemozliwienie zawieszenia tablicy informacyjnej
(...), drugie referendum przeprowadzono poprzez indywidualne zebranie gloséw w miejscach pracy pracownikow, a
takze na parkingach i w autobusach, ktérymi jezdzili pracownicy.



Drugie referendum zakonczyto sie glosowaniem 115 pracownikéw, z czego 1 glos byt niewazny. Za zorganizowaniem
strajku opowiedzialo sie 102 pracownikow, co wedlug (...) stanowilo 89,5 % ogodtu bioracych w nim udzial.

Wedlug informacji przedstawionej przez pozwana, zatrudniala ona lacznie 213 o0s6b.
Pracownicy P. S., T. N.iJ. K. nie otrzymali informacji o przeprowadzonym referendum.
Dowdéd:

- zeznania powodki k. 679;

- zeznania $wiadka D. F. k. 464-465, 467;

- zeznania $wiadka B. L. k. 470;

- zeznania $wiadka B. K. (1) k. 618;

- cze$ciowo zeznania Swiadka T. W. k. 468;

- cze$ciowo zeznania $wiadka B. K. (2) k. 590-591;

- pismo (...) z dnia 30 kwietnia 2012r. k. 267-268;

- pismo pozwanej z dnia 8 maja 2012r. k. 519;

- uchwala nr 4 (...) z dnia 8 maja 2012r. k. 520;

- pismo (...) z dnia 9 maja 2012r. k. 521;

- protokot ze spotkania w dniu 10 maja 2012r. k. 522;

- pismo pozwanej z dnia 14 maja 2012r. k. 523;

- pismo (...) z dnia 14 maja 2012r. k. 524;

- pismo (...) z dnia 17 maja 2012r. k. 568;

- pismo pozwanej z dnia 18 maja 2012r. k. 569;

- porozumienie z dnia 22 maja 2012r. w sprawie tablicy informacyjnej k. 570-573;
- protokét z rokowan z dnia 19 maja 2012r. k. 528-529;

- informacja (...) z dnia 19 maja 2012r. o planowej akgcji strajkowej k. 269-271;

- protokot z rokowan z dnia 31 maja 2012r. k. 533-534;

- pismo pozwanej z dnia 31 maja 2012r. k. 574-575;

- propozycja osoby mediatora z dnia 4 czerwca 2012r. k. 535;

- wiadomo$¢ e-mail od mediatora z dnia 6 czerwca 2012r. k. 537;

- wiadomo$¢ e-mail od mediatora z dnia 8 czerwca 2012r. k. 536;

- uchwala nr 6 Prezydium (...) z dnia 18 czerwca 2012r. w sprawie ponownego referendum k. 539;



- karta do glosowania k. 540;

- pismo pozwanej w sprawie organizacji referendum z dnia 20 czerwca 2012r. k. 272, 538;

- pismo (...) z dnia 22 czerwca 2012r. w sprawie organizacji referendum k. 273-274, 541-542;
- informacja o sporze zbiorowym k.275-276;

- pismo pozwanej w sprawie ilo$ci pracownikéw dnia 25 czerwca 2012r. k. 277-278, 530-531;
- lista pracownikow k. 279-283;

- ogloszenie strajku z dnia 28 czerwca 2012r. k. 543-544;

- oéwiadczenie P. S. k. 284;

- o$wiadczenie T. N. k. 285;

- o$wiadczenie J. K. k. 286.

W dniu 28 czerwca 2012r. pozwana otrzymala pismo od (...) zglaszajace akcje strajkowa od dnia 3 lipca 2012r.

Strajk rozpoczal sie w dniu 28 czerwca 2012r. Powodem rozpoczecia strajku bylo rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z dzialaczem zwiazkowym K. G., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych. Z informacji uzyskanych na dzien rozpoczecia strajku powddka uzyskala informacje, ze
strajk byl legalny.

Wsrdd oséb powolujacych komitet strajkowy byla powodka. Powodka nie kierowala strajkiem. Strajkiem kierowala
J.R..

Akcja strajkowa polegala na dobrowolnym odejsciu z miejsc pracy i wyjéciu poza zaklad. W pierwszym dniu strajku
pracownicy zgromadzili sie w stoléwce. Pracodawca zaproponowal wowczas strajkujacym dzien wolny od pracy.
Pozostale dni strajku pracownicy spedzali w okolicach palarni, na zewnatrz budynku.

Podczas strajku powddka miala kontakt z pozwang, jedynie poprzez T. W..

W dniu 3 lipca 2012r. pozwana zorganizowala spotkanie z pracownikami, na ktérym poinformowala ich o
konsekwencjach prawnych nielegalnego strajku. W spotkaniu nie uczestniczyly osoby strajkujace. Spotkanie bylo
transmitowane przez gloéniki zaktadu, ktérych nie bylo na zewnatrz zakladu, w miejscu gdzie strajkowali pracownicy.

Dla oséb strajkujacych pozwana przygotowala inny autobus, ktéorym dojezdzali do pracy, aby nie spotkali sie z
pracownikami niestrajkujacymi.

Strajk, pomimo rozwigzania z wszystkimi strajkujacymi pracownikami uméw o prace bez wypowiedzenia, byt
kontynuowany do dnia 16 lipca 2012r. Kierownictwo strajku nakazywalo strajkujacym pracownikom pozostanie
przy akcji strajkowej, uzasadniajac, ze strajk jest legalny. Powyzsze informacje kierownictwo strajku uzyskato od
przewodniczacych (...).

W dniu 9 i 17 lipca 2012r. (...) przekazalo pozwanej projekt porozumienia konczacego spor zbiorowy. W dniu 27
sierpnia 2012r. (...) podpisala z pozwana porozumienie w sprawie zakoniczonego sporu zbiorowego.

Dowod:

- zeznania powodki k. 679;



- zeznania $wiadka D. F. k. 465;

- zeznania $wiadka T. W. k. 469;

- zeznania $wiadka B. L. k. 470;

- zeznania $wiadka M. F. k. 471;

- zeznania $wiadka P. G. k. 592;

- zeznania $wiadka B. K. (1) k. 619-620;

- zeznania $wiadka J. K. k. 621;

- zeznania $wiadka P. L. k. 622;

- cze$ciowo zeznania B. K. (2) k. 591;

- powolanie komitetu strajkowego k. 258;

- porozumienie z dnia 27 sierpnia 2012r. k. 545-548;

- projekt porozumienia z dnia 9 lipca 2012r. k. 553-556;
- pismo pozwanej z dnia 12 lipca 2012r. k. 563-564;

- pismo (...) zdnia 17 lipca 2012r. k. 565;

- projekt porozumienia z dnia 17 lipca 2012r. k. 557-561.

W dniu 3 lipca 2012r. pozwana zlozyla do Prokuratury Rejonowej w. Wroclawiu dla W.-Zachod, zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala na nielegalno$¢ strajku z powodu naruszenia 5-dniowego terminu, ktéry powinien
uplyna¢ od momentu ogloszenia strajku do jego rozpoczecia.

Przeprowadzone dochodzenie zostalo umorzone, a pracownikom nie przedstawiono zarzutéw.
Dowdéd:

- zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 259-264;

- wszczecie dochodzenia k. 265;

W wyniku strajku produkcja byta ograniczona o ok. 30%-40%. Pozwana poniosta straty w wysokoéci ok. 300.000,00
zl. Pozwana wyslala osobom z komitetu strajkowego wezwanie do zaplaty 15.000 zl.

Dowod:

- zeznania powodki k. 679;

- zeznania $wiadka D. F. k. 466;
- zeznania $wiadka T. W. k. 468.

Powodka nalezata do (...), ale nie pelnila w nim zadnej funkcji. Byla aktywna dzialaczka.



Dowod:

- zeznania powodki k. 679.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy mial swiadomo$¢, ze decydujace dla rozstrzygniecia zasadnosci
powddztwa bedzie ustalenie czy powody, ktérymi kierowal sie pracodawca rozwigzujac umowe o prace z powodka w
trybie art. 52 kp byly uzasadnione.

Przyczyna rozwiazania umowy o prace wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy oprocz tego, iz musi by¢ przez
pracodawce podana w sposéb konkretny i Scisly, i jak to zostalo wyzej podkreslone, stanowi¢ dostateczna przestanke
zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace, to przede wszystkim musi by¢ prawdziwa i mozliwa do
zweryfikowania w postepowaniu przed Sadem, w ktérym pracodawca ma wykaza¢ istnienie tej wladnie przyczyny,
jaka podal pracownikowi.

Zgodnie natomiast z ugruntowang linig orzecznicza wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy
sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on
jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniac
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 02 grudnia 2009 r., Sygn. akt I PK 122/09).

Stosownie do brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Warunkiem rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprécz bezprawnos$ci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescia stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoscia).
Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powoduje zatem konieczno$§¢ ustalenia, czy pracownik dopuscit sie w
rzeczywistoSci zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy
od powierzonych mu przez pracodawce obowiazkéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci
naruszenia tych obowigzkéw ( por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt I PKN 400/98 ).

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 1976 r. ( Sygn. akt I PRN 111/76) ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma miejsce woéwcezas, gdy w zwiazku z zachowaniem pracownika
naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢é wine umys$lng lub razace niedbalstwo, a ciezar
udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy ( por. wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99 i wyrok SN
z dnia 21 wrzeénia 2005 r., Il PK 305/04).

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $§wiadomo$c¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego
nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umys$lng.

Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyélnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych mozna natomiast okre§li¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornos$é i ostrozno$é w dzialaniu ( por. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia
2001r.,I PKN 634/00).



Zarbéwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie utrwalony jest poglad, iz uchybienie obowiazkom pracowniczym
powinno stanowi¢ ponadto zagrozenie dla praw i intereséw pracodawcy (np. R. S. ,Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce lub pracownika”, Pr. Pracy 2000/1/19/; A. S. ,Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jako przestanka rozwigzania umowy o prace”, Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spolecznej (...)).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Naruszenie podstawowych obowigzkéw musi by¢ spowodowane przez pracownika
Swiadomie, w sposdb przez niego zawiniony przynajmniej razacym niedbalstwem oraz stwarza¢ zagrozenie dla
interesow pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze udzial pracownika w strajku pracowniczym jest jego jednym z
podstawowych praw pracowniczych wynikajacym z ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 8 pazdziernika 1982
(Dz.U. 1982 nr 32 poz. 216) jak i ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz.U. 1991 nr 55
poz. 236). Sam udzial w strajku nie stanowi zatem naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dopiero
analiza strony podmiotowej tj. stanu §wiadomos$ci pracownika, jego roli w organizacji strajku pozwoli ocenic, czy
doszlo do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w sposéb umyslny, zawiniony, ktore uzasadnialoby
zwolnienie go w trybie dyscyplinarnym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zeznania $wiadkéw w przedmiotowe] sprawie, wlasciwie nie pozostawaly ze soba
sprzeczne. Jedynie w zakresie informowania pracownikéw pozwanej o nielegalno$ci strajku przez pozwana, pomiedzy
Swiadkami doszlo do rozbieznosci.

Zeznania prezesa pozwanego zakladu (...) nie wniosly nic istotnego do sprawy, gdyz nie wlada on j. polskim, nie
uczestniczyt czynnie w rozmowach ze strajkujacymi pracownikami, a swoja wiedze czerpal z przekazu otrzymanego
odD.F..

Sad uznat zeznania §wiadka D. F. za czeSciowo wiarygodne. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan swiadka, w czeSci,
w ktorej twierdzila, iz pozwana informowala strajkujgcych pracownikéw o skutkach nielegalnego strajku. Zgodnie
z zeznaniami powddki, ktére Sad uznal za wiarygodne, spojne i logiczne, jedynie Swiadek T. W. kontaktowal sie ze
strajkujacymi pracownikami, w tym powo6dka. Powyzsze wynika tez poSrednio z zeznan $§wiadka T. W.. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze Swiadek T. W. nie informowal pracownikéw, iz ich postepowanie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (k. 468). Zgodnie z zeznaniami powddki, jedynymi
konsekwencjami strajku miala by¢ utrata pens;ji, za okres strajkowania.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze nawet $§wiadek D. F. przyznala, ze nie informowala pracownikéw o mozliwos$ci
zwolnienia ich dyscyplinarnie przez pozwana (k. 465). Nadto, nalezy zauwazy¢, ze Swiadek wskazala rowniez, iz
kierownictwo strajku nakazalo prowadzenie akcji strajkowej, bowiem uwazalo, ze strajk jest legalny (k. 465).

Wskazaé roéwniez nalezy, ze pomimo podpisania przez powddke pisma informujgcego o zalozeniu komitetu
strajkowego, powodka nie pelnila w nim zadnej znaczacej funkcji. O powyzszym §wiadczg nie tylko zeznania powodki,
ale rowniez zeznania m.in §wiadka D. F., T. W., B. K. (2), ktérzy w swoich zeznaniach bezposrednio lub posrednio
wskazywali J. R., jako osobe kierujgca strajkiem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powddka nie zdawala sobie sprawy z nielegalnoéci strajku.
Poczatkowo dyrekcja zakladu informowala pracownikoéw, ze jeSli zakoncza strajk to nie zostana wyciaggniete wobec
nich zadne konsekwencje (zeznania §wiadka T. W. k. 469). Tym samym pracownicy mogli zalozy¢, ze ich strajk
jest legalny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaden ze $wiadkow nie zaprzeczyl, iz (...) informowal pracownikow
strajkujacych o legalnosci strajku (tak m.in. $wiadek D. F.). Zgodnie z zeznaniami §wiadka B. L.: ,,zwiazki zawodowe
powtarzaly, zeby$my sie nie bali” (k. 470). Podobnie $wiadek P. G.: ,wszyscy strajkujacy byli w 100% przekonani, ze
ten strajk jest legalny, a wynikalo to z zapewnienia zwigzkow zawodowych” (k. 592). Zgodnie z zeznaniami B. K. (1),



strajkujacy byli caly czas zapewniani przez zarzadu zwiazku zawodowego o legalnosci strajku (k. 619). W tym miejscu
podkreslenia roéwniez wymaga, ze pracownicy strajkujacy nie posiadali wyksztalcenia prawniczego (tak tez zeznania
T. W. k. 468).

Odnoénie za$ spotkania z 3 lipca 2012r., na ktérym pozwana poinformowala pracownikdéw o nielegalnosci strajku,
Sad nie uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznan §wiadka B. K. (2), ktora twierdzila, ze pracownicy styszeli przekaz
spotkania. Zgodnie z zeznaniami pozostalych swiadkéw, w tym powddki, gtoéniki umieszczone sa jedynie wewnatrz
budynkow zakladu pracy, natomiast powodka strajkowala na zewnatrz budynku w okolicach tzw. palarni. Jak przyznat
Swiadek P. L., ktéry pracowal na zewnatrz budynku jako ochroniarz, on sam nie slyszal przebiegu spotkania (k. 622).

Jedynie pierwszego dnia strajku, powddka wraz z pozostalymi strajkujacymi pracownikami przebywala na stoléwce.
Nadto, zaden ze Swiadkoéw wprost nie wskazal, ze powodka uczestniczyla w spotkaniu w dniu 3 lipca 2012r. Dodatkowo
zgodnie z zeznaniami §wiadka M. F., spotkanie zostalo zorganizowane jedynie dla pracownikéw, ktorzy nie strajkowali
(k. 472).

Wskazaé przy tym trzeba, ze pracownicy mieli utrudniony dostep na teren zakladu pozwanej. Nie mogli sie po nim
swobodnie poruszaé, przy biurze gltownym pozwanej zatrudniono dodatkowa ochrone (zeznania §wiadka P. L. k. 622).
Nadto, $wiadek P. L. zeznal, ze z uwagi na brak odziezy ochronnej przez strajkujacych nie mogli oni zostaé¢ dopuszczeni
do hali produkcyjnej (k. 622). Posrednio $§wiadek wiec przyznal, ze powodka i pozostali strajkujacy nie mogli wzigc
udzialu w spotkaniu z pozwana w dniu 3 lipca 2012r., poniewaz odbylo sie ono na hali produkcyjne;.

Z powyzszego wynika, ze informacje, ktére posiadala powodka, usprawiedliwiaty zdaniem Sadu, jej przekonanie
o mozliwoéci wziecia udzialu w legalnym strajku. Co jest réwnoznaczne z przyjeciem, iz nie doszlo do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tym samym niezasadnym byto rozwiazanie umowy o prace
z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia, z jej winy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, udzial
bierny uczestnikow strajku nabiera cech ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jedynie w tym wypadku,
gdy mieli oni pelna $wiadomos¢ bezprawnos$ci swego postepowania i pomimo otrzymywanych ostrzezen i wezwan do
zaniechania dalszego udzialu w strajku nadal go kontynuowali (wyrok SN z dnia 18 marca 1992r., sygn. akt I PRN

11/92).

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych (Dz. U. z 2006r. Nt 140, poz.
711), strajk jest Srodkiem ostatecznym i nie moze by¢ ogloszony bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwigzania
sporu wedtug zasad okre$lonych w art. 7-14 ustawy. Strajk moze by¢ zorganizowany bez zachowania tych zasad, jezeli
bezprawne dzialanie pracodawcy uniemozliwilo przeprowadzenie rokowan lub mediacji, a takze w wypadku, gdy
pracodawca rozwiazal stosunek pracy z prowadzacym spér dzialaczem zwigzkowym.

Ponadto, zgodnie z art. 20 powyzszej ustawy, ogloszenie strajku powinno nastapic¢ co najmniej na 5 dni przed jego
rozpoczeciem.

W przedmiotowej sprawie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z prowadzacym spoér dzialaczem zwigzkowym,
dlatego tez zaistnialy podstawy do ogloszenia strajku.

W ocenie Sadu, ciezar dowodu co do istnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy podanej w pi$mie
rozwigzujacym (art. 30 § 4 k.p.) obciaza pracodawce (tak tez: wyrok SN z dnia 17 lipca 2009r., sygn. akt I PK 45/009).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie strajkujgcy, w tym powodka pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu,
iz strajk jest legalny. Nalezy wskazac, ze przez caly czas strajku powodka byla zapewniania przez zwigzki zawodowe
o jego legalnoS$ci. Nadto nie posiadajgc szczegdlowej wiedzy prawniczej, nikt nie wskazal jej na negatywne skutki w
postaci utraty pracy, w sytuacji prowadzenia nielegalnego strajku. R6wniez pozwana w poczatkowym okresie strajku
pozwolila pracownikom na powroét do pracy bez konsekwencji prawnych w postaci utraty pracy, po$rednio wskazujac
pracownikom, ze strajk jest legalny. W przeciwnym wypadku nie doszloby ze strony pozwanej do zlozenia powyzszego
zapewnienia.



Podkreslenia przy tym wymaga, ze powddka nie byla w rzeczywistoSci osoba organizujaca strajk, ale zwyklym
szeregowym pracownikiem, udzielajacym sie jedynie w zwigzkach zawodowych, bez sprawowania zadnych funkcji.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,,Firma nie moze zwolni¢ szeregowego pracownika za udzial w strajku,
ktory okazal sie prowadzony niezgodnie z prawem.” (wyrok SN z dnia 26 lipca 2012r. sygn. akt I PK 12/12).

Nawet gdyby przyjac, ze strajk byl zorganizowany w sposob nielegalny, to sam w nim udzial nie wystarczylby
do zastosowania wobec pracownika sankcji z art. 52 par. 1 pkt 1 k.p. Trzeba bowiem oceni¢, czy zachowanie
pracownika bylo rownoczeénie ciezkim naruszeniem podstawowych powinnoSci pracowniczych, a wiec czy bylo ono
zachowaniem umyS$lnym lub razaco niedbalym. W przedmiotowej sprawie pracodawca nie wykazal, aby zachowanie
powddki wypelnilo znamiona powyzszego przepisu. Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym bez
wypowiedzenia z winy pracownika jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno byé
stosowane przez pracodawce wyjatkowo ostroznie.

Na marginesie Sad wskazuje, iz nie uwzglednil wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania, z powodu toczacego
sie postepowania karnego. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Sad wynika, ze strajkujacym pracownikom, w
tym powodce nie zostaly przedstawione zarzuty, a postepowanie uleglo umorzeniu. Dlatego tez nie istnialy podstawy
uzasadniajgce zawieszenie postepowania.

Rowniez na marginesie odno$nie strat spowodowanych przez strajk, Sad wskazuje, ze strajk z zasady jest
zaprzeczeniem zasady dbaloSci o dobro pracodawcy, skoro jest z zalozenia organizowany w celu realizacji pewnych
interes6w pracownikow, ktére bywaja sprzeczne z interesem pracodawcy.

Naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu art. 56 § 1 k.p. moze polegaé
w szczeg6Inosci na braku przyczyny rozwiazania umowy (art. 52 § 11 art. 53 § 1 k.p.). W takim przypadku pracownik
moze wybra¢ pomiedzy dochodzeniem przed Sadem roszczenia o przywrdcenie do pracy i wynagrodzeniem za czas
pozostawania bez pracy albo odszkodowaniem. Powddka jednoznacznie wniosla o zasadzenie jej odszkodowania
w wysoko$ci maksymalnej, tzn. odpowiadajacej okresowi wypowiedzenia — 3 miesigce. Dlatego tez, Sad w pkt. I
wyroku zasadzit na rzecz powo6dki kwote 5293,03 zl, odpowiadajacej rownowarto$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke, ktére Sad zasadzit od kwoty odszkodowania liczac od dnia doreczenia
odpisu pozwu, tj. od dnia 21.09.2012 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu, znajduje swe oparcie w przepisach
art. 481 8§11 §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W pkt. II. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu biorac za podstawe art. 98 § 1 KPC wyrazajacy zasade
odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu. Poniewaz, na zasadzie art. 98 § 3 KPC, do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie tego adwokata, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach, zatem na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przez adwokata za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy.

W punkcie ITI-cim sentencji wyroku, Sad, na podstawie przepis6w art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.11i art. 21 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozyl
na strone pozwana obowiazek zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka jako
pracownik byla zwolniona z mocy ustawy ( kwoty 265 zl obliczonej jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej
5295,03 zl ) oraz zwrotu kosztow stawiennictwa §wiadkow i koszty thumaczenia zeznan tj. }acznej kwoty 518,18 z} .

Strona pozwana nie wniosla w toku postepowania o zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych lub
o nieobcigzanie jej tymi kosztami.



Zgodnie za$ z uchwalg SN z dnia 05.03.2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktorej wartoéc¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powo6dztwo lub
odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy (por. uchwatla SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W pkt. IV-tym wyroku Sad na podstawie art. 477° §1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt. I-wszym wyroku rygor
natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. co do kwoty 1765,01 z}
brutto.Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1) odnotowac,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3) Kkal. 14 dni



