Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu

sprawy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 467 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod R. G. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp. jawna w O. kwoty 3804,50 zl wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wyjasnil, ze w dniu 01.07.2002r. zostal zatrudniony u strony pozwanej na
pol etatu na stanowisku pelnomocnika ds. zapewnienia jakoSci. Dnia 31.01.2011r. pracodawca wreczyl powodowi
pismo rozwigzujace z nim umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry uplynat
w dniu 30.04.2011r. Powdd, opisujac zakres wykonywanych przez siebie obowigzkéw stuzbowych, wskazal, ze w
latach 2003-2008 rejestrowal nadliczbowy czas pracy na listach obecno$ci oznaczajac znakiem (+) prace w godzinach
ponadnormatywnych oraz znakiem (-) odbierane godziny. W pewnym momencie od osoby odpowiedzialnej w
spolce za sprawy kadrowe otrzymatl polecenie zaprzestania wpisywania godzin nadliczbowych na listach obecno$ci
i notowania ich na odrebnych kartkach. Powdd nie cheac zgodzié sie na takie rozwigzanie proponowal pracodawcy
utworzenie specjalnego formularza o nazwie: ,nienormowany czas pracy” z odpowiednim regulaminem okre§lajacym
prawa pracownikéw i pracodawcy. Pozwana spoétka nie zaaprobowala jednak jego propozycji, wobec czego, w celu
dokumentowania iloSci przepracowanych godzin pracy nadliczbowych, za zgoda i wiedza J. W., czynil notatki w
specjalnie do tego przeznaczonym kalendarzu. O sposobie ewidencjowania powiadomieni zostali takze brygadzisci
oraz osoba odpowiedzialna za sprawy kadrowe. Powod wskazal, ze opracowal wiele dokumentéw systemowych, za
ktére odpowiedzialna byla pozwana spoélka, opracowal takze wiele dokumentéw, za ktore odpowiedzialni byli tylko
pracodawcy, co wplynelo na obcigzanie go szeregiem dodatkowych obowiazkdéw, jakim bylo np. przygotowanie za
wszystkich audytoréw dokumentéw przedaudytowych w tym programéw audytoéw, list pytan i pozostalych formularzy.
Zarzucil, ze przez slabe zaangazowanie pracodawcy w procesy im podlegle, zmuszony byl realizowaé zadania w
konicowcee roku w krotkim okresie. Z tego powodu, aby zakonczy¢ wszystkie wymagane systemem procesy przed
audytem certyfikujacym i audytem nadzoru, pracowal ponad norme wyznaczonego mu czasu pracy. W 2010 roku
powod, z uwagi na wdrazanie certyfikatu Zetom Cert, znacznie zwiekszyl swoj naklad pracy i wyliczyl, ze w grudniu
2010 i w styczniu 2011r. odnotowane przez niego nadgodziny wyniosly lacznie 80 godzin. Powod wskazal tez, ze
po wreczeniu mu przez pracodawce wypowiedzenia zaznaczyl, ze przysluguje mu wynagrodzenie za nadgodziny,
pracodawca odméwil jednak zaplaty zadanych przez niego naleznoéci.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.



W odpowiedzi na pozew wskazala, ze powdd nie przedlozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby przez kogo
i w jakich okoliczno$ciach zostal sporzadzony oraz, ze zostal sporzadzony pod kontrola osoby uprawnionej do
weryfikacji czasu pracy. Jej zdaniem, pow6d wybidrezo tylko przedstawil dokumenty w postaci zapiskow z kalendarza,
z ktorych nie sposdb wyliczyé, ze w spornym okresie przepracowat 80 godzin nadliczbowych. Pozwana podkreélila,
ze prowadzi dokladng ewidencje czasu pracy i opisala, ze zgodnie z obowiazujacym u niej regulaminem czasu pracy,
godziny wyjscia i powrotu do pracy rejestrowane byly w zeszycie wyj$é. Na dziennych kartach pracy, podpisywanych
kazdorazowo przez brygadziste, odnotowywany byl czas pracy kazdego z pracownikéw. Procedura ta stosowana byla
rowniez wobec powoda. Na podstawie kart pracy kadrowa przygotowywala liste obecnosci za dany miesiac dla kazdego
pracownika, na ktéra przenoszono dane z kart pracy oraz z zeszytu wyj$¢. Listy te byly dostepne dla pracownikéw i na
ich podstawie wyliczano wynagrodzenia réwniez za przepracowane godziny nadliczbowe.

Pozwana zarzucila takze, ze powo6d wielokrotnie ignorowal obowiazek podpisywania list obecnosci. Jej zdaniem, z
dokumentéw ewidencyjnych wynikalo, ze nie przepracowat wymiaru czasu do ktoérego byt zobowiazany. Podkreslila,
ze w lutym 2012r. Paniistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole obejmujaca czas pracy, wymiar urlopow
wypoczynkowych oraz wynagrodzenia za prace za okres obejmujacy m.in. styczen 2011r. tj. okres objety roszczeniem
przez powoda. Inspekcja, po dokltadnej analizie dokumentéw pracowniczych spolki, nie stwierdzila zadnych naruszen.
Spoltka wskazala tez, ze z uwagi na pelnione przez powoda funkcje pelnomocnika ds. zarzadzania jako$cig zastosowanie
wobec niego znajda przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do stanowisk kierowniczych. Ponadto zakres przypisanych
mu obowigzkéw byl mozliwy do zrealizowania w ustalonym czasie pracy. Powod podejmujac prace u pozwanej
wiedzial, jakie obowiazki beda na nim spoczywaly i znal wymagania dla takiego stanowiska, ktére zawarte sg
m.in. w normach ISO. Zdaniem strony pozwanej, praca w godzinach nadliczbowych nie jest samowolna decyzja
pracownika, a podlega ustaleniu z pracodawca, ktéry powinien wyrazi¢ zgode na ponadwymiarowy czas pracy.
Powierzenie pracownikowi pracy nadliczbowej mieéci sie w uprawnieniach kierowniczych pracodawcy. Zdaniem
pozwanej spolki, nieuzasadnione bylo roszczenie powoda w zakresie zaplaty za realizacje audytoéw, poniewaz realizacja
tego obowigzku miescila sie w zakresie jego obowiazkéw pracowniczych realizowanych w godzinach pracy, za ktore
powdd otrzymal wynagrodzenie. Pozwana wskazala, ze powolany przez powoda regulamin wynagradzania audytoréw
zostat opracowany przez powoda jednak nigdy nie zostal przez spotke zaakceptowany i nie stosowata go zar6wno do
R. G. jak i w stosunku do innych audytoréw. Zdaniem strony pozwanej, powod nie zdotal wykazaé ani zasadno$ci
dochodzonego roszczenia ani tez jego wysokosci, mimo, iz to na nim, na zasadzie przepisu art. 6 k.c. spoczywal ten
obowigzek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd R. G. byl zatrudniony u strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp. jawna w O. od 01.07.2002r. na stanowisku
pelnomocnika ds. zapewnienia jako$ci w wymiarze Y2 etatu.

Do obowigzkéw powoda nalezalo opracowanie i wdrazanie kolejnych wersji systemdéw zarzadzania jako$cia
wynikajacych ze zmian wymagan norm ISO. Powo6d opracowywal dokumenty systemu jako$ci dla pozwanej spolki:
ksiega jako$ci, procedury, instrukcje systemowe, formularze do realizacji procesow we wszystkich obszarach
dzialania spo6lki, schematy proceséw, instrukcje technologiczne, instrukcje BHP, instrukcje organizacyjne. Po
kazdym opracowaniu powdd szkolit grupy zawodowe pracownikow pozwanej pod katem zmian w dokumentach i
zapisach obowiazujacych pracownikéw i dozoér. Obowiazki zawodowe powdd wykonywal najczesciej w godzinach
popotudniowych.

bezsporne

Zgodnie z regulaminem pracy obowiazujacym w pozwanej spélce, pracownik potwierdzal przybycie do pracy
wlasnorecznym podpisem na liScie obecno$ci, a takze wpisywal godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy. Dane z
listy obecnosci stanowily podstawe do przeniesienia wpisanych tam danych do ewidencji czasu pracy. Nadto godziny
wyjécia i powrotu do pracy ewidencjonowane byly w zeszycie wyj$¢. Regulamin zastrzegal, ze pracownik moze
przebywa¢ na terenie zakladu pracy poza godzinami pracy za obopélna zgoda przelozonego i pracownika. Swiadczenie



pracy w godzinach nadliczbowych bylo dopuszczalne jedynie w przypadku szczegoélnych potrzeb pracodawcy, przy
czym pracownik nie mial obowigzku pracy w godzinach nadliczbowych.

Kazdy pracownik zatrudniony w pozwanej spolce mial indywidualna liste obecnosci, na ktérej w kazdym dniu pracy
mial obowiazek wpisywania godzine rozpoczecia i zakoniczenia z pracy. Pozwana spoélka, zatrudniajac okolo 9o
pracownikow, prowadzita 4 teczki z listami obecnosci. Byly one dostepne w dziale produkcji, w biurze, w magazynie
oraz u straznika. Lista obecnosci, na ktérej mial podpisywaé sie powod znajdowata sie w dziale produkcji. Listy
obecno$ci zabierane byly ostatniego dnia miesigca okolo godziny 14.00, byty one dostepne do wgladu w sekretariacie
spolki. Listy obecno$ci powoda nie byly oddawane przez niego terminowo i bardzo czesto nie byly uzupehione.

Pozwana spolka prowadzila takze karty pracy, na ktérych w poszczegoélnych dniach brygadziéci G. G. oraz R. R. (1)
wpisywali ilo§é przepracowanych przez podleglych im pracownikoéw godzin i osiggniete przez nich akordy. Formularze
kart pracy byly drukowane z wyprzedzeniem, dlatego czasem zdarzalo sie, ze nazwiska poszczegdlnych pracownikow,
w tym powoda, wpisywane byly pismem recznym.

U pozwanego pracodawcy obowigzywat system pracy zmianowej zeby wyeliminowaé wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych. Sporadycznie zdarzalo sie, ze pracodawca proponowal prace w soboty. Jes§li mialo to miejsce,
wykonywali jg tylko chetni pracownicy otrzymujac nalezne wynagrodzenia.

dowdd:

- regulamin pracy — k. 72-77,

- listy obecnosci — k. 78-79, 81-91,

- karty pracy — k. 91-97,

- zeznania $wiadka D. G. — k. 166-167,

- zeznania $wiadka R. R. (2) — k. 168-170,

- zeznania §wiadka A. K. — k. 170-171,

- zeznania §wiadka R. S. — k. 171-172,

- zeznania shuchanego w charakterze pozwanego J. W. — k. 223-224,

Od 2003 roku w pozwanej spodlce realizowane byly audyty, ktére w przewazajacej czeSci opracowywane byly z
uczestnictwem powoda. W przygotowaniu audytéw powodowi pomocy udzielali D. G. oraz R. R. (1).

W regulaminie wynagradzania dla audytoréw z dniem 01.07.2008r. wprowadzono odrebne wynagrodzenia za
przeprowadzenia audytéw planowanych i reaudytow w wysoko$ci 80 zt za zakonczony zgodnie z wymogami audyt.
Wynagrodzenie dla audytora wspomagajacego okreslono na 50 zl za zrealizowany audyt.

W pi$mie z dnia 03.01.2007r. powdd zwrocil sie do pozwanej o zmiane sposobu realizacji umowy o prace poprzez
umozliwienie mu wykonywania obowiazkéw 3 razy w tygodniu po 5 godzin badz 4 razy w tygodniu po 4 godziny.
Spoltka wyrazila zgode na drugi zaproponowany przez powoda wariant.

dowoéd:
- pismo z dnia 30.01.2007r. — k. 132,
- zeznania $wiadka D. G. — k. 166-167,

- zeznania $wiadka R. R. (2) — k. 168-170,



- zeznania powoda R. G. — k. 221-222,

- zestawienie wynikéw audytorow — k. 24-25,
- plan audytéw wewnetrznych — k. 26-28,

- programy audytow — k. 28-34,

- dokumenty audytowe — k. 35-45, 50-52,

- przewodnik pracy audytoréw — k. 46-49,

- regulamin wynagradzania — k. 53-54,

W latach 2003 — 2008 powdd na swojej licie obecno$ci dopisywal adnotacje zwigzane z czasem jego pracy oraz
wykonywanymi w danym dniu obowigzkami. A. K., odpowiedzialna w spoélce za sprawy kadrowe, zwrdcita sie na
pi$mie do powoda o zaprzestanie wpisywania na listach obecnos$ci adnotacji i uwag. Zaproponowala, zeby informacje
notowac na innych kartkach. Zwrécila uwage, ze godziny pracy powinny by¢ stale tzn. rozpoczynac i konczy¢ sie o
tej samej porze. Powod w odpowiedzi poinformowal, ze jego umowa dotyczy 4 godzin dziennie, ale z uwagi na fakt,
ze w godzinach dopoludniowych peklni inng wazng funkcje u innego pracodawcy, czasem zachodzi potrzeba zostania
w tamtej pracy dluzej. W takich dniach albo z powodu konieczno$ci zalatwienia prywatnych spraw, rozpoczyna
prace w pozwanej spolce w pozniejszych godzinach. Wskazal, ze wygodnie mu jest wpisywac adnotacje na liscie
obecno$ci oraz, ze mozna w spdlce wprowadzi¢ formularz (...), na ktoérych pracownik moglby wpisywaé nadrobione
godziny pracy. Pozwana nie wprowadzitla formularza proponowanego przez powoda, w zwigzku z czym powod w
prywatnym kalendarzu wpisywal dane dotyczace godzin jego pracy, w ten sposéb, ze na kazdej stronie w nowym
miesigcu zapisywal iloSci godzin z przeniesienia z poprzedniego miesigca. Opisywal kazda godzine dodatkowej pracy
oraz okoliczno$¢ jej odebrania.

dowod:

- listy obecnoéci - k. 13,

- pismo A. K. — k. 14,

- pismo powoda — k. 15,

- kopia kalendarza — k. 16-21,

- protokoét z przegladu — k. 22,

- pismo z dnia 12.08.2008r. — k. 23,
- zeznania $wiadka A. K. — k. 170-171,

Od poczatku 2010 roku wspdlnik w pozwanej spolce (...) polecil brygadzistom D. G. oraz R. R. (2) wpisywanie
powodowi do karty pracy iloéci godzin, w ktorych wykonywal obowiazki zawodowe. Polecenie to wynikalo z tego, ze
zauwazyl ze w godzinach w ktorych powdd powinien byl §wiadczyé prace nie bylo go w pracy.

dowod:
- pismo z dnia 17.03.2010r. —k. 80,
- listy obecnosci — k. 78-79, 81-91,

- karty pracy — k. 91-97,



- zestawienie wynagrodzenia — k. 98,
- zestawienie obecnoSci — k. 99,
- zeznania shuchanego w charakterze pozwanego F. W. — k. 223-224,

Praca powoda nad dokumentami audytowymi nie byla oryginalna i w pelni tworcza Czerpal on wzory od pracodawcy
( z Zakladow w J. ), u ktérego wykonywal takze obowiagzki audytowe. Czesto opracowania powoda nie uwzglednialy
specyfiki pozwanej jako mniejszego przedsiebiorcy i byly zbyt rozbudowane jak na potrzeby pozwanej spétki lub nie
calkiem dostosowane do jej rzeczywistych potrzeb.

- zeznania shuchanego w charakterze pozwanego F. W. — k. 223-224,

W lutym 2010r. mimo kilkukrotnych upomnienn powdd nie oddal wypelnionej listy obecnoéci. Dzial kadr pozwanej
spolki odtworzyl liste obecno$ci na podstawie kart pracy prowadzonych przez brygadzistow D. G.iR. R. (3).

dowaéd:

- pismo z dnia 17.03.2010r. —k. 80,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 170-171,

- zeznania $wiadka R. S. — k. 171-172,

Umowa o prace zostala z powodem rozwigzana z dniem 31.01.2011r. za wypowiedzeniem przez pracodawce.
bezsporne

W dniach 6-8.02.2012r. Panistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w pozwanej spblce w zakresie m.in.
czasu pracy i urlopéw wypoczynkowych, wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen. Podczas kontroli sprawdzono
karty ewidencyjne czasu pracy oraz wyplaty wynagrodzenia za styczen 2011 — luty 2012r. Na tej podstawie
nie stwierdzono przypadkéw naruszenia przepisow o czasie pracy i urlopach wypoczynkowych oraz ochronie
wynagrodzenia za prace.

dowéd:

- protokoét kontroli — k. 100-104,

- zeznania $wiadka R. S. — k. 171-178,

- zeznania shuchanego w charakterze pozwanego F. W. — k. 223-224,

W piSmie z dnia 09.03.2012r. powdéd wezwal pozwana spotke do wyplaty naleznego wynagrodzenia z tytulu
przepracowanych godzin nadliczbowych. Pozwana spoétka odmoéwila wyplaty wynagrodzenia wskazujac, ze nie
odnotowala przekroczenia godzin pracy oraz zarzucila, ze powoéd w 2010 roku oraz w styczniu 2011 roku powod
pracowal w mniejszym wymiarze godzin niz powinien, za co mimo to dostal wynagrodzenie jak za obowiazujacy go
czas pracy.

dowod:
- pismo z dnia 09.03.2012r. — k. 55-58,
- pismo z dnia 22.03.2012r. — k. 59-60,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo uzasadnione i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod R. G. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 3804,50 zl, na ktora skladaly sie naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 3154 zl oraz 650 zt z tytutu realizacji 17 audytow
w latach 2009-2010.

Strona pozwana odmowita zaplaty zadanych kwot wskazujac, ze z prowadzonej u niej ewidencji czasu pracy wynikalo,
ze powdd nie przepracowal wymaganego czasu pracy. Zarzucala tez, ze nie zaakceptowala zaproponowanego przez
powoda regulaminu wynagradzania audytoréw, w zwiazku z czym odrebne wynagrodzenie za sporzadzenie audytow
powodowi nie przystugiwalo.

Bezsporna w sprawie byta okoliczno$¢ zatrudnienia powoda w pozwanej sp6lce oraz wymiar uméwionego czasu pracy.

Rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania oceny, czy powdd wykonywal obowigzki w ponadnormatywnym czasie
pracy, za ktore przyshugiwalo mu wynagrodzenie. Konieczne bylo takze ustalenie, czy powodowi przystlugiwalo
odrebne wynagrodzenie z tytulu sporzadzonych przez niego audytow.

Podstawg materialnoprawna roszczenia powoda w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za prace w nadgodzinach

stanowil przepis art. 151" § 1 k.p., zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci 50 % wynagrodzenia za prace wykonywana w okresach innych niz
w nocy, w niedziele i §wieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $§wieto, zgodnie
z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy.

Powdd twierdzil, ze zlecone mu zadanie przeprowadzenie audytu wykonal w terminie, byl ponadto przekonany, ze
udowodnil, ze nie moégt tych zadan wykonaé w czasie obowigzujacej go normy czasu pracy.

W tym miejscu Sad podkresla, ze w sprawie z pow6dztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych obowigzuje ogblna reguta, ze powod powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie
(art. 31 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie modyfikacja, Ze nie wywiazanie sie przez pracodawce z obowiazku
prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe
twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe Srodki
dowodowe, domniemania faktyczne) — tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2009 r. (I PK 213/08).

Powyzsze powoduje, Zze to na powodzie, jako na stronie wywodzacej z tego skutki prawne, powstaje konieczno$c
udowodnienia, ze wykonywal prace ponad obowiazujacy go czas pracy.

Orzeczenie powyzsze powolal takze i powod, jednak zdaniem Sadu, pozostawal on w blednym przekonaniu, ze
zaproponowany przez niego material dowodowy pozwalal na przyznanie racji podnoszonym przez niego argumentom.
Wedtug ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, pozwana spo6tka nalezycie prowadzila ewidencje czasu pracy.
Wprowadzono u niej nie tylko listy obecnosci, ale i karty pracy, na ktérych szczegdlowo opisywano iloéci, czas
pracy poszczeg6lnych pracownikow. Okolicznoéé ta potwierdzily dokumenty przedlozone przez spédtke z kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra odbyla sie na poczatku 2012r. i objela swoim zakresem rok 2011r., takze okres
objety zadaniem pozwu. Inspekcja badala obowigzujace w spodlce reguly czasu pracy i nie stwierdzila zadnych
naruszen.

Zdaniem Sadu, powdd w zadnej mierze nie zdolal miarodajnie i przekonywujaco wykazaé, ze wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych, ale i tego, ze wyznaczonych mu zadan nie mégt wykonaé w obowiazujacej go normie czasu
pracy wynikajacej z umowy tj. V2 etatu. Wedlug jego twierdzen, nie zakwestionowanych w tym zakresie przez pozwana
na zadnym etapie postepowania, do obowigzkéw zawodowych powoda nalezalo opracowanie i wdrazanie kolejnych
wersji systemoéw zarzadzania jako$cia wynikajacych ze zmian wymagan norm ISO. Powo6d opracowywat dokumenty
systemu jako$ci dla pozwanej spotki: ksiega jakoéci, procedury, instrukcje systemowe, formularze do realizacji



proces6w we wszystkich obszarach dzialania spotki, schematy proceséw, instrukcje technologiczne, instrukcje BHP,
instrukcje organizacyjne. Po kazdym opracowaniu powod szkolit grupy zawodowe pracownikéw pozwanej pod katem
zmian w dokumentach i zapisach obowigzujacych pracownikéw i dozor.

Na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, powod mogt powolywaé wszelkie dowody w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowa, takze inne niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. Tymczasem w zasadzie zaden zaproponowany przez niego dowdd nie zmierzal do wykazania tych
okolicznosci. Sad podkresla w tym miejscu, ze w Zadnej mierze okoliczno$é pracy w godzinach nadliczbowych nie
wynikaja z zaproponowanych przez niego prywatnych notatek w kalendarzu, w ktorych, jak twierdzil, opisywal w
poszczegblnych dniach godziny nadliczbowe oraz godziny do odebrania. Powdd nie tylko nie usystematyzowatl ich
(dotaczyl wyrywkowo notatki z marca 2008r., kwietnia 2008r., grudnia 2010r., stycznia 2011r., stycznia 2009r., lutego
2010r.) to jeszcze nie sprawil, ze staja sie one zrozumiale i czytelne. Wobec tego, ze pozwana zaprzeczyla kategorycznie
jego twierdzeniom a takze w sytuacji okoliczno$ci wynikajacych z pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
zapiski te moga by¢ jedynie traktowane jako prywatne notatkami dotyczace godzin jego pracy. Sad ocenil, ze sa one
wiarygodne tylko w tym zakresie, w jakich potwierdzone zostaly w kartach pracy prowadzonych przez D. G. oraz R. R.
(2) — brygadzistow zatrudnionych w pozwanej spélce, ktérzy zeznawali w sprawie jako §wiadkowie. Opisali oni, Ze nie
wiedzieli, ze pow6d czyni wlasne notatki na okoliczno$é pracy w godzinach nadliczbowych. Ponadto zgodnie twierdzili,
ze do kart pracy wpisywali rzeczywista ilo$é czasu, jaki po$wieca on na wykonanie obowiazkéw zawodowych.

Sad podkresla w tym miejscu, ze ich zeznania uznal za wiarygodne w calo$ci, poniewaz wzajemnie sie potwierdzaly i
uszczegbtawialy. Swiadkowie D. G. oraz R. R. (2), na polecenie J. W., ktory powzial na podstawie swoich spostrzezen
watpliwoéci co do tego ze powdd pracuje w pelnym uméwionym przez strony czasie, bezpo$rednio kontrolowali
czas pracy powoda, stad tez mieli doskonalg wiedze na temat godziny jego przyjscia i wyjécia z pracy. Wiarogodnie
logicznie i przez to w peli przekonywujaco wyjasénili na czym opierali swoja wiedze. WiarogodnoSci ich zeznan
powdd skutecznie nie podwazyl. Swiadkowie ci z duza pewnoscig twierdzili takze, ze wspdlpracowali w zakresie
przygotowywania dokumentacji audytowej, a takze o okoliczno$ciach wypelniania kart pracy. Sad nie dal przy tym
wiary powodowi, ze nie mial wiedzy odnoénie wpisywania czasu jego pracy do kart pracy. Swiadkowie D. G. oraz R. R.
(2) zeznali, ze karty te byly caly czas dostepne na stole brygadzistow. Nie byto zdaniem Sadu, prawdopodobne i kt6cito
sie ze zwyklym do$wiadczeniem zyciowym majgc na uwadze funkcje jaka peil powdd w pozwanej spolce, ze przez
caly rok 2010, kiedy czas jego pracy byl ewidencjonowany, nie wiedzial o tej okolicznosci.

Podobnej tresci zeznania do zeznan w/w Swiadkow zlozyly zreszta odpowiedzialne w spolce za sprawy kadrowe A.
K. oraz R. S.. Obie orientowaly sie zar6wno w systemie czasu pracy powoda oraz rodzaju wykonywanych przez niego
obowiazkéw zawodowych. Z ich zeznan wynikalo, ze podobnie jak brygadzisci D. G. oraz R. R. (2), nie wiedzialy, ze
powdd prowadzi swojg ewidencjg czasu pracy w kalendarzu. Podobne kalendarze jakie posiadal powod, mieli takze
inni pracownicy spo6lki, stad tez nie sposéb przyjac, ze mogly one o tym wiedzieé¢, tym bardziej, ze nigdy, odkad zaczal
prowadzi¢ notatki (2008 rok), nie okazal go ani przelozonemu ani tez im, jako osobom odpowiedzialnym za naliczanie
wynagrodzenia.

Faktem jest, ze przedtem powdd czynil adnotacje dotyczace czasu pracy na listach obecno$ci i to na prosbe A. K. zaczal
notowac je w kalendarzu. Sad wskazuje jednak w tej kwestii, ze A. K. nie byla osoba podejmujaca decyzje w zakresie
udzielania zgody na prace w godzinach nadliczbowych, osoba, ktéra mogla takiej zgody udzieli¢ byl pracodawca.
Tymeczasem J. W. rowniez zaprzeczyt nie tylko temu, ze wiedzial, ze pow6d prowadzi notatki dotyczace czasu pracy
ale i temu, Zze w godzinach nadliczbowych pracowal. Zeznaniom przedstawiciela strony pozwanej Sad dal wiare w
calosci, poniewaz byly one zbiezne z tym, jak sytuacje opisywali inni §wiadkowie. Jego twierdzenia potwierdzone
ponadto zostaly w pozostalych zgromadzonych w sprawie dokumentach. J. W. przekonywujaco wyjasnil dlaczego
polecil brygadzistom ewidencjonowac czas pracy powoda. Faktu tego powdd skutecznie nie podwazyl.

Sad wskazuje jeszcze, ze Swiadkowie A. K. oraz R. S. w tozsamy sposéb opowiadaly, ze powdd zaniedbywal terminowe
oddawanie swojej listy obecno$ci. Czesto byla ona nieprawidlowo uzupelniana a w lutym 2010r. powo6d nie przedlozyt



jej w ogdle. Okolicznosci te potwierdza tre$¢ dokumentéw przedlozonych do pozwu, w szczegdlnoSci list obecnosci,
kart pracy, oraz notatki z lutego 2010roku. Nasuwa to wniosek, ze powdd nie dochowywal starannosci w nalezytym
i zgodnym z zasadami obowiazujacymi w spolce ewidencjonowaniu czasu pracy, skupiajac sie tylko na prowadzeniu
wlasnych, nie potwierdzonych przez nikogo a tym a przede wszystkim przez przelozonych notatek. Prowadzac je w
taki spos6b dzialal na swoje ryzyko. Sad podkresla, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
14.05.2012r. (IT PK 231/11), ze pracownik, ktéry uniemozliwia pracodawcy ewidencjonowanie czasu pracy unikajac
skladania informacji o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy a takze przypadkach opuszczenia pracy, nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze jego czas pracy nie byt nalezycie dokumentowany (art. 149 k.p.).

Sad ocenil przy tym, ze zeznania Swiadkdéw byly spojne, logiczne i konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaly i
uzupehialy, dlatego w catoSci uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego. Wszyscy przestuchani w sprawie
Swiadkowie, nie byli skonfliktowani z powodem, i nie podchodzili, w przeciwienstwie do powoda, do sprawy
emocjonalnie. Swiadkowie opisywali sytuacje w sposéb obiektywny, co tym bardziej §wiadczylo o ich wiarygodnosci.
Nie zasluguja wobec tego twierdzenia powoda, ze wykonywal on prace ponad obowigzujacy go czas pracy. Z
dokumentow dotaczonych do pozwu, z ktérych to wedlug twierdzen $wiadkéw oraz pozwanej dotycza rzeczywistego
czasu jego pracy, w szczeg6Olno$ci kart pracy i listy obecnosci a takze zestawienia pozwanej z dnia 16.07.2012r., wynika
fakt przeciwny, a mianowicie, ze powdd w 2010 roku nie przepracowal ponad 200 godzin pracy.

Na marginesie Sad wskazuje, ze powdd powolywal sie w swoich wypowiedziach na toczaca sie z jego inicjatywy
sprawe o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Sad podkreéla w tej kwestii, ze ani
powdd, ani pozwana nie domagali sie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw tam zgromadzonych. Sad wskazuje
takze, ze o$wiadczenia $wiadkow i stron skladane podczas tamtego postepowania, w przedmiotowej sprawie nie
maja zadnej wartoSci dowodowej. Nie maja rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty powoda dotyczace
organizacji pracy w pozwanej spdlce a w szczegolnosci fakt, ze wihasciciele spotki nie znali sie na kontroli jakoSci
oraz, ze nie nanosili poprawek na przygotowane przez niego dokumenty. Zdaniem Sadu, okolicznoSci te nie mialy
zadnego zwigzku z przedmiotem postepowania, jakim bylo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz
za przeprowadzone audyty. Za stusznoscia jego twierdzen nie stoi tez okoliczno$¢, ze mimo nieprzepracowanych wielu
godzin, nie zostal on w zaden sposéb przez spodlke ukarany nagang czy choéby upomnieniem. To od pracodawcy,
zdaniem Sadu, zalezalo czy zastosuje jakiekolwiek §rodki dyscyplinujace. Poza tym, jak wskazywal nawet sam powod,
byt on dlugoletnim pracownikiem i zdarzalo sie, ze mediowal podczas konfliktéw, jakie mialy miejsce pomiedzy
wspo6lnikami. Swiadezylo to nie tylko o szczegélnej zazylosci stron, ale i sporym zaufaniu i sympatii, ktére to mialy
wplyw na decyzje kadrowe pozwane;j.

Powod w przewazajacej czeSci skupit sie na dowodzeniu, ze prawidlowo wykonywal swoje obowiazki, wdrozyl szereg
systemow kontroli jako$ci, przeprowadzil audyty, tymczasem okoliczno$ci te w zasadzie nie byly kwestionowane.
Strona pozwana nie zaprzeczyla, ze wykonal on w 2010 roku szereg audytéw, nikt nie kwestionowal, w przedmiotowe;j
sprawie, Ze byl on osoba dobrze przygotowana do prawidlowego wykonywania obowiazkéw zawodowych.

Zdaniem Sadu powod nie ma racji odmawiajgc pozwanej spolce prawa twierdzenia, ze zlecone do wykonania czynnosci
mogly by¢ realizowane w wymiarze Y2 etatu. To po stronie powoda, wobec twierdzenia pozwanej, spoczywal obowiazek
dowiedzenia, ze ilo§¢ i zakres zleconych mu czynno$ci nie mozna bylo wykonaé w ciggu obowigzujacego go czasu pracy.
Pozwany zeznal, ze praca powoda nad dokumentami audytowymi nie byla oryginalna i w pelni tworcza a zatem przez
to tak czasochtonna jak to subiektywnie prébowal forsowaé powdd, bowiem czerpat on wzory od pracodawcy u ktorego
wykonywal te same obowigzki audytowi. Czesto opracowania powoda nie uwzglednialy specyfiki pozwanej jako
mniejszego przedsiebiorcy i byly zbyt rozbudowane jak na potrzeby pozwanej spoétki lub nie calkiem dostosowane do
jej rzeczywistych potrzeb. Twierdzen tych powdd logicznie i przekonywujaco nie podwazyl. Powod nie zaproponowat
zadnego dowodu w tym zakresie, np. przeprowadzenia opinii bieglego sadowego, ktory moglby ocenié, czy i jakie
audyty wykonal, oraz procedury jakie wdrazal oraz czy bylo to mozliwe do wykonania w obowigzujacym go czasie
pracy.



Sad wskazuje jeszcze, ze nawet prowadzenie ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik
moze i powinien wobec tego oferowac inne Srodki dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materiatu
dowodowego. Twierdzenia powoda nie zostaly udowodnione, stad tez powodztwo podlegalo oddaleniu. (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 14.05.2012 r. (IT PK 231/11) Stanowisko to potwierdza stluszno$é przyjetego przez
Sad stanowiska odnoszacego sie do konieczno$ci udowodnienia przez powoda podnoszonych przez niego twierdzen.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia za wykonane w 2009 i 2010 roku audyty, Sad wskazuje,
ze powdd nie wykazal, ze przeprowadzil opisywana iloéc¢ lgcznie 17 audytow planowanych oraz reaudtéow a takze, ze
byl audytorem wspomagajacym i ze przystuguje mu z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie. Z dokumentéw przez
niego przedlozonych nie wynikalo w szczegoblnosci, czy sa one zatwierdzone przez pelnomocnika oraz kto stanowisko
pelnomocnika zajmuje. Powdd nie zaproponowal rowniez i w tym zakresie zadnych dowodéw majacych na celu
dowiedzenie podnoszonych przez niego okolicznos$ci. Dlatego tez w oparciu o art. 6 ke w zw. z art. 300 kp i to zadanie
bylo nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil w caloSci roszczenie powoda jako skutecznie nie udowodnione i stanowigce
odwet za wypowiedzenie umowy o prace.

O kosztach postepowania Sad w pkt. IT wyroku orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 467 zl z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego - 450 zl oraz 17 z1 z tytulu obowigzkowe;j
dla pozwanego pracodawcy oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego zostala
ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis doreczy¢ powodowi z pouczeniem,
3. kal. 14 dni.
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