Sygn. akt IV P 534/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: B. T., L. B.

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko Zespolowi Szkot Ogolnoksztalcgcych w W.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza na rzecz powddki od strony pozwanej tytulem odszkodowania kwote 12 012,24 (dwanascie tysiecy
dwanascie 24/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote 742,26 zt
tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia, ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy oraz z tytutu
wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w toku postepowania;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zlotych z tytulu poniesionych kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego;

V. Wyrokowi w pkt. I w zakresie kwoty 4004,08 zlotych nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

UZASADNIENIE

Powédka H. E. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 24.05.2012 r. /stempel pocztowy k.13/, skierowanym
przeciwko stronie pozwanej Zespotowi Szkoél Ogoblnoksztatcacych w W., domagala sie przywrécenia jej do pracy na
poprzednich warunkach i zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy,
a takze zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pracowala u strony pozwanej na stanowisku nauczycielskim na podstawie
mianowania. Strona pozwana wypowiedziala jej w dniu 17.05.2012 r. stosunek pracy z powodu zmian organizacyjnych
powodujacych konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia. Faktu zmian organizacyjnych powodka nie kwestionowala,
jednak podniosta, ze wybranie jej do zwolnienia byl dowolne, a strona pozwana nie zastosowala w tym zakresie
zadnego obiektywnego kryterium wyboru nauczyciela dyplomowanego do zwolnienia z pracy.

Podniosla nadto, ze strona pozwana zaniechala obowiazkowej konsultacji zwigzkowej.



Strona pozwana Zespoél Szkoél Ogoélnoksztalcqgcych w W. w odpowiedzi na pozew /k.18/ wniosla o
oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyrazila, iz nie zgadza sie z twierdzeniami powo6dki co do podnoszonej przez nig okolicznosci,
ze wybor jej osoby do wypowiedzenia stosunku pracy zostal dokonany w sposéb dowolny, bez zastosowania
jakiegokolwiek obiektywnego kryterium zwolnienia.

Powodka prowadzila w pozwanym zespole szkél zajecia z dwoch przedmiotéow — jezyka polskiego oraz jezyka
rosyjskiego. Tymczasem oprdcz powodki strona pozwana zatrudniala czterech nauczycieli jezyka polskiego o wyzszym
stazu pedagogicznym niz powddka, do tego przez caly okres zatrudnienia u strony pozwanej nauczajacych, w
przeciwienstwie do powddki, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozostali poloniéci sa rowniez absolwentami filologii
polskiej na Uniwersytecie (...), powodka za$ ukonczyla w tym zakresie jedynie studia podyplomowe jezyka polskiego
na Uniwersytecie (...). Jezyka rosyjskiego naucza u strony pozwanej, oprocz powodki, jeszcze drugi nauczyciel, ktory
pozostaje zatrudniony w pozwanej szkole dluzej i naucza w wiekszym od powo6dki wymiarze czasu pracy.

Wskazata nadto, ze powodka wykazywala brak zainteresowania uczniami i ich problemami, nie wspierata ich jako
wychowaweca, nie motywowala do nauki, co skutkowalo utrata zaufania dzieci do powodki jako nauczyciela.

Zarzucila, iz chybionym jest argument powoddki, ze nie dopelnila obowigzku konsultacji zwiazkowych, bowiem
przeciwnie - spelnila zado$¢ temu obowigzkowi, a otrzymane przez nia odpowiedzi wskazuja w jej ocenie na to, ze
zwiazki zawodowe nie sprzeciwialy sie samym zwolnieniom, zalecajac zachowanie wszelkich uregulowanych prawem
uwarunkowan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest absolwentem Uniwersytetu im. A. M.w P., magistrem filologii rosyjskiej z przygotowaniem
pedagogicznym, a takze absolwentem studiéw podyplomowych na Uniwersytecie (...)w zakresie filologii polskie;j.

Dowéd: - dyplom (...) ukonczenia studidéw z dnia 19.07.1990 r. /akta osobowe powodki/;
- $wiadectwo (...) ukonczenia studiéw podyplomowych z dnia 30.07.1996 r. /akta osobowe powddki/.

Powodka wykonywala prace nauczyciela, do czasu rozwigzania z nia umowy o prace przez strone pozwana,
nieprzerwanie od dnia 01.09.1981 r., w ktérym to dniu zawarla z Urzedem Miasta i Gminy w W. umowe o prace,
poczatkowo na czas okreSlony do dnia 31.08.1982 r., w ktérej rodzaj wykonywanej pracy byt okreSlony nazwa
stanowiska nauczyciel w Szkole Podstawowej w W., w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie w innych placéwkach
o$wiatowych, na podstawie kolejnych umoéw o prace i przeniesien.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 03.09.1981 r. /akta osobowe powddki/;
- $wiadectwo pracy powoddki z dnia 14.09.2012 r. /akta pracy powddki/.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 04.10.2000 r. nadano powddce stopien nauczyciela
mianowanego.

W dniu 09.05.2002 r. powddka zostala przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, za szczego6le zashugi dla o§wiaty
i wychowania, odznaczona medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

Dowéd: - akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia04.10.2000 r. /akta osobowe powodki/;

- legitymacja odznaczenia nr (...)k.6/.



Z dniem 30.03.2007 r. pow6dka zostala przeniesiona z Zespotu Szkot Zawodowych w W. do strony pozwane;.

W dniu 30.03.2007 r. strona pozwana zawarla z pow6dka umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
nauczyciela mianowanego, w wymiarze czasu pracy 3/18, z miejscem wykonywania pracy w siedzibie strony pozwane;j.

Aktem z dnia 30.03.2007 r. zarzad powiatu (...) powierzyl powddce stanowisko dyrektora pozwanego zespotu szkot
na okres od dnia 01.04.2007 r. do 31.08.2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 31.08.2010 r. nadano powodce stopien nauczyciela
dyplomowanego.

W wyniku przeprowadzonej oceny pracy powddki w dniu 26.05.2009 r. otrzymala ona ocene wyr6zniajaca.
Dowdéd: - pismo dyrektora Zespotu Szkdl Zawodowych w W. z dnia 29.03.2007 r. /akta osobowe powddki/;
- umowa o prace z dnia 30.03.2007 r. /akta osobowe powddki/;

- akt powierzenia z dnia 30.03.2007 r. /akta osobowe powddki/;

- akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 31.08.2010 r. /akta osobowe powo6dki/;

- karta oceny pracy powodki z dnia 26.05.2009 r. /akta pracy powddki/;

- $wiadectwo pracy powodki z dnia 14.09.2012 r. /akta pracy powddki/.

W roku szkolnym 2011/2012 u strony pozwanej bylo, oprocz powddki, zatrudnionych 4 nauczycielek prowadzacych
zajecia z jezyka polskiego: K. C., M. J., J. N.iT. R.. Wszystkie 4 polonistki legitymuja sie wyksztalceniem wyzszym, sg
magistrami filologii polskiej, absolwentkami (...). 3 z nich sg zatrudnione w pelnym wymiarze czas pracy, za$ jedna
w wymiarze 16/18.

Staz pracy pedagogicznej T. R. wynosi ponad 40 lat.

Na posiedzeniu zarzadu Powiatu (...) z dnia 05.09.2012 r. zarzad powiatu rozpatrzyl pozytywnie wniosek dyrektor
strony pozwanej na zatrudnienie nauczyciela emeryta T. R. w pozwanej szkole.

Strona pozwana w przedmiotowym roku szkolnym =zatrudniala takze nauczyciela B. S., legitymujaca sie
wyksztalceniem wyzszym — magistra filologii rosyjskiej, absolwentke (...). B. S. dawniej prowadzila zajecia z jezyka
rosyjskiego, a nastepnie z podstaw przedsiebiorczosci.

B. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci rachunkowo-ksiegowej i doradztwa podatkowego.

Dowéd: - cze$ciowo wykaz zatrudnienia nauczycieli jezyka polskiego i jezyka rosyjskiego u strony pozwanej w roku
szkolnym 2011/2012 /k.33/;

- protokol nr (...) z posiedzenia zarzadu powiatu (...) z dnia 05.09.2012 r. /k.109-114/;

- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
(www.firma.gov.pl) /57/;

- przestuchanie powodki /k.123-125/.

W dniu 08.03.2012 r. odbylo sie w pozwanej szkole zebranie rodzicow w sprawie ,narastajacego konfliktu miedzy
klasg, a wychowawczynia i polonistka — panig H. L. (powddka)”. Rodzice zwrocili sie do dyrektor pozwanej szkoly B.
K. o ,zmiane wychowawcy i polonisty”.



Nie mozna ustali¢ dokladnej liczby rodzicoéw bioracych udzial w spotkaniu, poniewaz po spotkaniu zbierano podpisy
takze od 0s6b, ktoére nie braly udzialu w przedmiotowym spotkaniu.

Dowéd: - protokoél z dnia 08.03.2012 1. /k.32/;
- zeznania $wiadka B. C. /k.73v.-74/.

Pismami z dnia 26.04.2012 r. strona pozwana zawiadomila dzialajace u niej zakladowe organizacje zwigzkowe o
zamiarze wypowiedzenia powodce stosunku pracy, wskazujac jako przyczyne zmiany organizacyjne i zmiany w planie
nauczania powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw i godzin.

Dowéd: - pisma strony pozwanej z dnia 26.04.2012 1. /k.30-31/;

- pismo zarzadu oddzialu W. Zwigzku (...) z dnia 1.05.2012 1. /k.29/;
- pismo (...), (...)i (...) Powiatu (...) z dnia 30.04.2012 . /k.28/;

- pismo strony pozwanej z dnia 18.05.2012 1. /k.27/.

W dniu 17.05.2012 r. strona pozwana zlozyla powodce pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31.08.2012 1.

W przedmiotowym oswiadczeniu wskazala, iz powyzsze rozwigzanie stosunku pracy pozostaje w zwiazku ze
zmniejszeniem liczby oddziatlow w szkole (z obecnych 15 do planowanych 12 w przyszlym roku szkolnym) generujacym
zmiany organizacyjne, uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze zajeé.

Powddce nie wytlumaczono w rozmowie w sposob bardziej szczegblowy przyczyny wypowiedzenia jej stosunku pracy.
Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 16.05.2012 r. /akta osobowe powodki/;

- przestuchanie powdédki /k.123-125/.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powédki wynosilo 4 004,08 z.

Dowéd: - zaswiadczenie o zarobkach /k.25/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje co do zasady na uwzglednienie, poza zadaniem powodki przywrdcenia do pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt osobowych powodki, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwos$ci
i autentycznosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. D. /k.73v./, gdyz nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci, ktére negowalyby
wiarygodno$c jej zeznan. Nalezy jednakze nadmienic, iz relacja tego §wiadka nie miata ostatecznie istotnego wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Swiadek przedstawila relacje panujace pomiedzy dyrektorem B. K. a powo6dka i w oparciu
o zeznania K. D. mozna jedynie ustali¢, iz istnial poglebiony konflikt pomiedzy B. K. a H. L..

Sad nie opart sie na zeznaniach B. C., w zakresie w jakim zeznania tego $wiadka byly sprzeczne z zeznaniami A. C.,
A. D.iJ. D..B. C. zeznala, iz miala rzekomo rozmawia¢ z nieustalonym rodzicem jednego z dzieci uczeszczajacego
do Kklasy, ktorej nauczala powddka. Twierdzila jednakze, iz nie pamieta nawet imienia tej osoby, mimo iz miala sie
z nia spotkac u znajomej, ktérej danych swiadek réwniez nie chciala podaé. Tego rodzaju sposob skladania zeznan



Swiadczy o tendencyjnoéci Swiadka i podawaniu faktow w sposéb wybiorezy. W efekcie zeznania B. C. mozna uznaé
za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim koresponduja z relacja K. D..

Sad dal wiare zeznaniom éwiadkéw A. C., A. D.iJ. D.. Swiadkowie wskazali przebieg spotkania rodzicow dzieci klasy
I B oraz wychowankoéw z dyrektor B. K.. W ocenie Sadu w sprawie nie wystepuja jakiekolwiek okolicznosci, ktore
dawalyby podstawe do podwazenia zeznan tych osob. Trzeba jednakze nadmienié, iz kwestia umiejetnoéci powodki
w prowadzeniu procesu edukacyjnego i wychowawczego w klasie I B nie zostala wskazana przez strone pozwana
jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. W tej sytuacji nalezy uznac, iz ewentualne problemy wychowawcze
wystepujace w tej klasie i ich sposob rozwiazywania przez powddke nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad dat wiare przestuchanej powodce /k.123-125/, albowiem jej wypowiedz byla jasna, logiczna, rzeczowa i tworzyla
z pozostalym materialem dowodowym spo6jna calo$é. Powddka przedstawila okolicznoSci $wiadczace o konflikcie
istniejacym pomiedzy nia a dyrektorka B. K., wynikajacym z niecheci B. K. w stosunku do powodki. Z relacji powodki
wynika takze, ze nie zostaly jej podane w formie ustnej szczegbtowe przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Sad w znacznej czeéci dat wiare przestluchanej w charakterze strony pozwanej B. K. /k.125-126/, w szczegolnoSci
w zakresie w jakim opisywala stan kadrowy prowadzonego zespolu szkoél oraz podejmowane dzialania polegajace
na redukcji zatrudnienia. Sad uznal jednakze, iz relacja B. K. jest niewiarygodne w czeSci w jakiej twierdzila ona,
ze poinformowata powodke o wszystkich kryteriach doboru pracownika do zwolnienia, ktére stanowily przyczyne
wytypowania powodki do zwolnienia. Wersja nie koresponduje z trescia wypowiedzenia umowy o prace. Dodatkowo
nie ulega watpliwosci, iz B. K. zywila nieche¢ do H. L. i z tego powodu nalezy w sposob ostrozny podej$¢ do jej
zeznan. W tej cze$ci zeznania B. K. pozostaly golostowne, a jest przy tym wysoce prawdopodobne, ze gdyby faktycznie
w chwili wypowiedzenia umowy o prace B. K. analizowala szczegblowo kryteria doboru pracownika do rozwigzania
stosunku pracy (co uczyniono w zasadzie dopiero w odpowiedzi na pozew), to zawarlaby wyniki tej analizy w pisemnym
wypowiedzeniu z dnia 16 maja 2012 r.

Powodka poszukiwala w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 45 § 1 KP w zw. z art. 91c
KN i w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 zd. 1 KN.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 zd. 1 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2006.97.674 ze zm.)
dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Zgodnie z treScig art. 91c ust. 1 KN, w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami
KN, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Wilaéciwym przepisem Kodeksu pracy, ze wzgledu na charakter roszczen powodki, jest art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktorym,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zadan pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu podana przez strone pozwang w wypowiedzenie powddce stosunku pracy przyczyna jest lakoniczna i
polega wylacznie na przepisaniu treéci przepisu. Powodce nie przedstawiono nawet ustnie, czemu to ja wybrano do
zwolnienia sposrdd innych nauczycieli jezyka polskiego lub jezyka rosyjskiego. Ciezko zatem stwierdzié, aby wskazana
powddce przyczyna byla konkretna, a tym bardziej aby byla zrozumiala dla powodowego pracownika. Pozwany
pracodawca dzialal zatem niezgodnie z przepisem art. 30 § 4 KP, zgodnie z ktéorym w o$wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy (odpowiednio — stosunku pracy na podstawie mianowania), a wiec naruszyl przepis o
wypowiadaniu umoéw o prace (stosunku pracy) za wypowiedzeniem. W przedmiotowym o$wiadczeniu nie podano w



zupelnosci zastosowanych przez strone pozwana kryteriow wyboru powodki do zwolnienia. Co wiecej zdaniem Sadu, w
chwili zlozenia wypowiedzenia kryteria te nie byly faktycznie rozwazane przez B. K. i zostaly dopiero przeanalizowane
po zlozeniu przez powbddke odwolania od wypowiedzenia. Gdyby bylo inaczej, to podana w wypowiedzeniu przyczyna
nie sprowadzalaby sie tylko do zacytowania przepisu art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, bez jakiegokolwiek podania dlaczego w sytuacji powddki przestanki formulowane tg normg prawng
mialyby zosta¢ wypelione. Gdyby zaaprobowaé taks tre$¢ wypowiedzenia i uznac, ze wypelnia ona wymog z art.
30 §4 kp, to wowczas kazde wypowiedzenie stosunku pracy laczacego pracodawce z nauczycielem mianowanym
mogloby ograniczac¢ sie do powielenia tresci przepisu. Tak podana przyczyna w zasadzie nic nie méwi zwalnianemu
pracownikowi, gdyz polega tylko na podaniu podstawy prawnej, bez uzasadnienia dlaczego to wlaénie ten nauczyciel
zostal wybrany w ramach redukgcji zatrudnienia.

Sad w pehi przy tym podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, iz pracodawca, ktéry przy dokonywaniu
redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady doboru pracownikéw do zwolnienia z
pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru
pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682).

Kryteria doboru powo6dki zostaly podane dopiero w odpowiedzi na pozew, co nie konwaliduje brakéw formalnych
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy i nie sanuje naruszenia przepisu prawa pracy — art. 30 §4 kp. Kryteria
te zostaly zaprezentowane w przekonujacy sposob i ,na pierwszy rzut oka” moze sie wydawac, ze gdyby zostaly one
podane w wypowiedzeniu umowy o prace, to woéwczas powbddztwo zostaloby oddalone w calo$ci. Nie mozna jednakze
straci¢ z pola widzenia tego, ze pomiedzy dyrektor B. K. a powodka istnial konflikt i w efekcie twierdzenia dyrektora
strony pozwanej co do argumentéw przemawiajacych za wyborem powo6dki do zwolnienia moga by¢ tendencyjne.
Dostrzegalny jest fakt, ze nawet w odpowiedzi na pozew pomijane sg odznaczenia powddki jakie uzyskiwata w zwiazku
ze $wiadczong przez siebie pracg oraz brak jest informacji o wynikach egzaminéw maturalnych przygotowywanych
przez nia uczniéw. Nie zmienia to jednakze faktu, ze nawet gdyby uzna¢, iz kryteria zaprezentowane w odpowiedzi
na pozew mialby uzasadnia¢ wybor H. L. sposrdd pozostalych nauczycieli, to i tak zaprezentowanie tych kryteriow
nastapilo zbyt p6Zno, a wypowiedzenie umowy o prace w zasadzie nie zawiera uzasadnienia.

Jak stanowi przepis art. 45 § 2 KP sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad ustalil, ze pow6dka pozostaje mocno skonfliktowana z dyrektor strony pozwanej B. K., stad w ocenie Sadu
przywrocenie powodki do pracy byloby niecelowe, albowiem wystepujacy pomiedzy powddka a B. K. konflikt juz
tak eskalowal, ze prawidlowa wspolpraca pomiedzy nimi bylaby wyjatkowo utrudniona, a nawet moglaby sie odbic
negatywnie na nauczanych przez nie obie uczniach. Dodatkowo nie ulega watpliwoSci, ze stanowisko pracy powodki
zostalo faktycznie zlikwidowane.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 47' KP odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 KP, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W
przypadku powodki okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce.

Sad uznal, ze powbddce wypowiedziano stosunek pracy nie tylko nieprawidlowo, tzn. nie wskazujgc w sposob
odpowiedni przyczyny wypowiedzenia, naruszajac tym samym dyspozycje art. 30 §4 kp. Co wiecej istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze wyboru powodki do zwolnienia dokonano nie z uwagi na kryteria wskazane w odpowiedzi na
pozew, ale z przyczyn nieobiektywnych, mianowicie z powodu osobistej niecheci do powddki dyrektor strony pozwane;j
B. K..

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepisow, Sad w pkt. I. wyroku zasadzil na rzecz
powddki od strony pozwanej tytulem odszkodowania wysoko$¢ trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia powodki



brutto, to jest kwote 12 012, 24 z}, wraz z odsetkami liczonymi od dnia 09.12.2012 1., to jest od daty doreczenia stronie
pozwanej pozwu, do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2003 r. (III PZP
3/03, opubl. OSNP 2004/5/74, Biul.SN 2003/3/24, M.Prawn. 2003/7/291, Pr.Pracy 2004/1/35), ,ustawowe odsetki
od odszkodowania przyslugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego
odszkodowania.”

W pkt. II. wyroku Sad oddalil dalej idace powodztwo, albowiem w my$l przepisu art. 47 in principio KP pracownikowi,
ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesiac. W zwiazku
z tym, iz Sad nie przywrécit powodki do pracy, powodztwo w tym zakresie nalezalo oddalic.

W pkt. III. wyroku Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 KPC, wyrazajacym zasade odpowiedzialnoSci
za koszty procesu strony przegrywajacej, w zw. z 13 ust. 1w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 ze zm.), to jest nalozyl na strone pozwang obowiazek uiszczenia
oplaty stosunkowej od pozwu w wysoko$ci 5% warto$ci przedmiotu sporu (12 012,24 zl), co daje po zaokragleniu
do pelnych zlotych w gore kwote 601 zl, od uiszczenia ktoérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy (art. 35 ust.
1 powolanej ustawy o kosztach) oraz w zw. z art. 97 w zw. z art. 85 ust. 1 powolanej ustawy o kosztach, to jest dwa
razy po 20 z} tytulem przyznanych §wiadkom A. C.iJ. D. /k.91/ zwrotéw poniesionych kosztow podrézy na rozprawe
i kwoty 101,26 z} tytulem przyznanego $wiadkowi A. D. zwrotu poniesionego kosztu podrézy na rozprawe i tytulem
odszkodowania za utrate przez nia zarobku, co lacznie daje zasadzona od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 742,26 z}.

Orzekajac dalej o kosztach procesu w pkt. IV. wyroku Sad zasgdzil na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 60
z} na podstawie art. 98 KPC w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

W pkt. V. wyroku Sad nadal wyrokowi w cze$ci rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 477° § 1 KPC.
Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:

1. Odnotowaé w repertorium;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. Kalendarz 14 dni.



