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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17-01-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karwacka

Lawnicy: E. P., M. J.

Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17-01-2013 r. w. W.

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) Centrum (...)w. W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodd A. J.pozwem wniesionym do Sadu w dniu 21.05.2012 r. /prezentata k.2/, skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Centrum (...)w. W., domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 14.203,65 zt tytulem
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace niezgodnie z przepisami prawa, a takze kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych /pismo k. 188/.

W uzasadnieniu wskazal, iz pracowatl u strony pozwanej nieprzerwanie od dnia 01.03.2007 r. Kolejng umowe strony
zawarly w dniu 29.12.2011 1. i byla to umowa o prace na czas nie okre§lony na stanowiskach:

- kierownik projektu w wymiarze Y2 etatu ze stawka wynagrodzenia 4.000 zl brutto, przy czym stawka ta zostata
zmieniona aneksem z dnia 01.02.2012 r. na kwote 4.067,65 z} brutto,

- doradca kluczowy w wymiarze Y4 etatu ze stawka wynagrodzenia 1.600 zl brutto z tym, ze powolany aneks zmienial
wynagrodzenie w tym zakresie na 1.627,07 zl brutto.

Strona pozwana w dniu 14.05.2012 r. zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu tym strona pozwana uznala, ze ,,przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest reorganizacja stanowiska pracy oraz brak odpowiedzi na propozycje z dn.
24.04.2012 r. w sprawie zmiany stanowiska pracy na stanowisko doradca kluczowy (...) 34 etatu do ustalonego
terminu, tj. 25.04.2012 1.”

Zdaniem powoda taki sposob rozwigzania umowy o prace byl nieprawidlowy, gdyz naruszyt art. 30 § 4 KP, ktory
nakazuje w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony wskazaé przyczyne
uzasadniajaca takie wypowiedzenie. Zgodnie z utrwalona linig doktryny i orzecznictwa przyczyna ta musi byc
prawdziwa, konkretna i poparta rzeczowymi argumentami oraz okoliczno$ciami, ktére taki wniosek uzasadniaja.



Dopiero skonkretyzowanie przyczyny umozliwia bowiem pracownikowi ustosunkowanie sie do niej, daje sposobno$¢
jej sprawdzenia i oceny przez Sad w procesie kontroli sgdowej. Tymczasem strona pozwana wypowiadajac umowe
o prace ograniczyla sie wylgcznie do wskazania, Ze jest nig reorganizacja stanowiska pracy, podczas gdy nie podala,
do ktoérego ze stanowisk sie odnosi — doradcy kluczowego czy kierownika projektu. Wreszcie tez w ogole nie podala
na czym sama reorganizacja mialaby polega¢, do czego sie odnosila: czy chodzilo o jego likwidacje, modyfikacje, w
jakiej czedci, zakresie — takie sformulowanie wykluczalo powodowi mozliwo$é zajecia jakiegokolwiek stanowiska.
Dodatkowo brak konkretnoSci wskazanej przez strone pozwana przyczyny wynika z faktu, iz w toku rozmowy pozwany
pracodawca byl sktonny do utworzenia nawet fikcyjnego stanowiska kierowniczego, ktorego objecie zaproponowal
powodowi, a ktére mialoby zapewnié¢ ,cigglto§é CV”.

W ocenie powoda nie mozna tez bylto czyni¢ zarzutu z ,braku odpowiedzi na propozycje z dn. 24.04.2012 r. w sprawie
zmiany stanowiska pracy na stanowisko doradca kluczowy (...) 34 etatu do ustalonego terminu, tj. 25.04.2012 r.” Po
pierwsze z tego wzgledu, ze strona pozwana wspomniala o zmianie stanowiska pracy, przy czym nie odniosla sie czy,
chodzilo o zmiane stanowiska kierownika czy doradcy kluczowego, a sformulowanie ,,w sprawie zmiany stanowiska”
ewidentnie dowodzilo, ze chodzi tylko o jedno ze stanowisk, gdyby bowiem strona pozwana odnosita sie do obu z nich,
uzylaby sformulowania ,,stanowisk”. W konsekwencji zatem skoro wypowiedzenie dotyczyto ,zmiany stanowiska”, a
nie ,,stanowisk” trudno uznaé, ze odnosito sie ono jednoczeénie do kierownika i doradcy.

Niezaleznie od tego powdd podkreslil, ze strona pozwana w wypowiedzeniu zarzucila réwniez brak odpowiedzi na
~propozycje z dn. 24.04.2012 r. w sprawie zmiany stanowiska pracy na stanowisko doradca kluczowy (...) 34 etatu
do ustalonego terminu, tj. 25.04.2012 r.”, a podczas rozmowy z dnia 24.04.2012 r., po pierwsze: przedstawiono kilka
propozycji i powod nie wie ktdra z nich strona pozwana ,miala na mysli”, a po drugie propozycja sformulowana w
punkcie drugim rozwigzania umowy o prace nigdy nie padla.

W takim stanie rzeczy powdd w swojej ocenie zostal pozbawiony mozliwosci zajecia jakiegokolwiek stanowiska
w sprawie. Wreszcie jego zdaniem niedopuszczalnym jest czynienie zarzutu z tego powodu, ze realizowal swoje
uprawnienia. Prawo nie przewiduje bowiem obowigzku zgody pracownika na propozycje pracodawcy.

Ostatecznie tez o tym, ze wskazane przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia nie byly prawdziwe §wiadczyt fakt,
Ze strona pozwana wskazywata na wymog pracy powoda w ramach wolontariatu ponad wymiar czasu pracy ustalony
w umowie, ttumaczac to specyfika pracy w organizacji pozarzadowej. Pracodawca nie moze natomiast naktada¢ na
pracownika obowigzkoéw, ktére wykraczaja poza wymiar czasu pracy ustalony w umowie.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za shuszno$cig pozwu jest fakt, ze pozwany pracodawca nie wskazal w chwili
wreczania wypowiedzenia umocowania M. W. do dzialania w imieniu zarzadu, a zatem do podejmowania decyzji w
przedmiocie trwania stosunku pracy z powodem.

Strona pozwvana — (...) Centrum (...)w. W.w odpowiedzi na pozew /k.64/ wniosla o oddalenie pow6dztwa
w calosci.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, iz podane w wypowiedzeniu przyczyny sa uzasadnione, konkretne i
rzeczywiste.

Zarzucila, iz okoliczno$¢ niezrozumienia przez powodowego pracownika powodéw wypowiedzenia umowy o prace nie
oznacza, ze wypowiedzenie jest nieprawidlowe, za$ przyczyny w nim wskazane niezasadne i niekonkretne.

W jej ocenie powod mylnie wywodzil, iz strona pozwana winna w sposob szczeg6élny przedstawié caloksztalt
okoliczno$ci zwigzanych z wypowiedzeniem w treSci wypowiedzenia, albowiem te informacje przekazywala powodowi
wielokrotnie w trakcie wielu rozméw bezposrednio poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy, a zmierzajacych
do ustalenia z powodem nowych zasad pracy — dostosowanych nie tylko do aktualnych potrzeb pozwanego
pracodawcy, ale réwniez oczekiwan i mozliwo$ci powoda. Powdd doskonale orientuje sie w caloksztalcie okoliczno$ci



uzasadniajacych wypowiedzenie mu umowy o prace, bowiem mial wiele okazji, aby uzyskac wyczerpujace informacje
na temat sytuacji pracodawcy i znaczenia jego propozycji.

Obrazujac powyzsze stanowisko wskazala nastepujaca chronologie zdarzen z udzialem powoda i os6b peliacych
decyzyjne funkcje u strony pozwanej:

W koordynowanym przez powoda projekcie (...)z konicem lutego odeszla z pracy K. S., a nastepnie z koncem kwietnia
M. H.(dyrektor strony pozwanej) przeszla na zwolnienie lekarskie, za§ dwojka kolejnych pracownikéw S. T.oraz M.
W.przyjeli na siebie dodatkowe funkcje zarzadcze w. (...)biurze strony pozwanej. Tym samym cztery osoby SciSle
wspolpracujace z powodem, nie mogly w dalszym ciggu wspiera¢ jego projektu na takich samych zasadach jak
dotychczas.

Powod pracowal wowcezas w wymiarze 34 etatu, na stanowisku kierownika (...) %2 etatu oraz na stanowisku doradca
kluczowy (...) w projekcie na %4 etatu.

Istotna okoliczno$cia dla oceny odpowiedzialnoSci za 6w projekt, ponad wskazane powyzej braki kadrowe
zwigzane z utratg i ograniczeniem dostepnoéci czterech wspoélpracownikow, byla rowniez sytuacja rodzina powoda.
Bezsprzecznym dla pozwanego pracodawcy byt bowiem fakt, ze powdd czestokroé potrzebowal skraca¢ czas pracy,
aby moc opiekowac sie dwdjka malych dzieci (syn J. ur. (...) oraz syn J. ur. (...)).

Wobec zatem reorganizacji (...) biura strony pozwanej, a tym samym reorganizacji kadrowej w projekcie powoda,
w ktéorym pekil role kierownika — zwigzanych z utrata pracownika, jak réwniez z przejSciem na zwolnienie
chorobowe dyrektor biura M. H. i jej przewidywalna nieobecno$cia na czas co najmniej urlopu macierzynskiego,
przy jednoczesnym obcigzeniu dodatkowa praca wspolpracownikoéw powoda M. W. oraz S. T. — nalezalo te sytuacje
dostosowacé rowniez do warunkéw pracy powoda. Wszystkie te okoliczno$ci byly powodowi wiadome.

Wobec powyzszego w dniu 19.04.2012 r. przewodniczacy zarzadu strony pozwanej L. D., wraz z kierownikiem biura M.
W. spotkali sie z powodem celem przeprowadzenia rozmowy na temat dokonania ustalen co do zakresu obowiazkow
i czasu pracy powoda. W intencji pozwanego pracodawcy bylo znalezienie kompromisu wobec szeroko rozumianych
okoliczno$ci rodzinnych powoda, przy jednoczesnym zauwazeniu zmian w biurze — co w ocenie strony pozwanej
mogloby sie wigza¢ z umniejszeniem odpowiedzialnosci powoda wobec dotychczasowych obowiazkow.

W trakcie spotkania zaproponowano powodowi, aby przyjal caly etat w postaci Y2 stanowiska doradcy oraz
/> stanowiska informatora, co zmniejszyloby zakres odpowiedzialno$ci za projekt, a w konsekwencji rowniez
doprowadzilo do zmniejszenia liczby obowigzkow.

Spotkanie zakonczylo sie jednakze uzgodnieniem, ze powdd przygotuje propozycje co do zmian swojego stanowiska
pracy, konkretnie wskazujac na nowe warunki pracy, placy, wymiar czasu pracy, uwzgledniajac z jednej strony swoje
ambicje co do funkcjonowania w strukturze organizacji, z drugiej za§ — swoje mozliwoSci.

Innymi slowy, z uwagi na kulture pracy w biurze strony pozwanej, poproszono wowczas powoda o przygotowanie
wlasnych rozwigzan co do sposobu/ksztaltu jego zatrudnienia, przy uwzglednieniu wyzej wskazanych okolicznoéci, a
wiec ,utraty” wspolpracownikow projektu, reorganizacji biura, czy wreszcie — jego potrzeb w zakresie wolnego czasu
dla rodziny.

Kolejne spotkanie z udzialem powoda oraz kierownikiem biura M. W. oraz S. T. mialo miejsce w dniu 23.04.2012 r.
w trakcie ktorej powdd zaproponowal, ze bedzie §wiadczyl prace w godzinach 09:00 — 15:00.

W dniu 24.04.2012 r. pow6d wraz z M. W. udali sie do W. na spotkanie z przewodniczacym zarzadu strony pozwane;j L.
D.. Na to spotkanie powdd nie byl przygotowany wbrew weze$niejszym rozmowom i ustaleniom. Nie potrafil wskazac
czego oczekuje od pracodawcy, nie potrafit dookresli¢ swojego miejsca w strukturze organizacji mimo §wiadomoSci,
ze pozwany pracodawca informowal go uprzednio nie tylko o reorganizacji pracy w biurze i konieczno$ci reorganizacji



w jego projekcie (wobec istotnych zmian kadrowych), ale rowniez o zauwazalnej kolizji pomiedzy §wiadczeniem pracy
a obowigzkami rodzinnymi.

Warto podkresli¢, ze wspomniane powody rodzinne w zadnej mierze nie stanowily o niecheci wobec kontynuacji
zatrudnienia powoda, ale wrecz przeciwnie, strona pozwana chciala zmniejszy¢ ciazaca na powodzie odpowiedzialnoéé
w ramach dotychczasowych obowiazkéw i zaproponowaé mu w dniu 19.04.2012 r., aby przyjal caly etat w postaci V2
stanowiska doradcy oraz V2 stanowiska informatora, co zmniejszyloby odpowiedzialnosé za projekt, a w konsekwencji
rowniez ilo§¢é obowigzkow.

Powdd nie potrafil nadal ustosunkowac sie do w/w propozycji, przy czym sygnalizowal, ze wlasnie z powodow
rodzinnych propozycja calego etatu jest dla niego niedogodna, a wobec tego przewodniczacy zarzadu w porozumieniu
z dyrektorem strony pozwanej przedstawil nowa propozycje, a mianowicie powierzenia mu stanowiska kluczowego
doradcy (...) na 34 etatu. Przyjecie tej propozycji zmniejszyloby istotnie odpowiedzialno$¢ powoda, za$ pensja powoda
zmienilaby sie z kwoty 3 300 zl na kwote 2 826 zl.

Strona pozwana, majac wiedze co do ambicji powoda w zajmowaniu kierowniczego stanowiska, wyrazila poglad, ze
moze roéwniez wprowadzié¢ dla niego funkcje kierownicza w strukturze (...) biura, natomiast samo wynagrodzenie
byloby finansowane z w/w stanowisk pracy (stanowisko kierownicze wynikaloby z mozliwo$ci statutowych organizacji
w tym zakresie, a nie byloby zwigzane z konkretnym projektem).

Tymczasem powdd wskazal w tre$ci powddztwa, ze pozwany pracodawca “byl sktonny do utworzenia nawet fikcyjnego
stanowiska kierowniczego”, co wg niego $wiadczy o braku konkretno$ci przyczyn wypowiedzenia. Nic bardziej
mylnego, bowiem ta propozycja ,dopelia obraz” pozwanego pracodawcy, ktoéry w sposéb wszechstronny rozwazat
potrzeby wlasnego pracownika i chcial sie do nich dostosowaé. Mozliwo$é¢ stworzenia kierowniczego stanowiska w
oparciu o zaproponowanie stanowiska §wiadczylo wlasnie o konkretnym, a zarazem elastycznym podej$ciu pozwanego
pracodawcy do powoda. Pozwany pracodawca mial konkretna oferte dla powoda i przedstawil mu ja w sposéb
dokladny, szczegblowy i zrozumiaty.

Praca powoda opierala sie nade wszystko na kontakcie z ludZmi, a zatem w ocenie strony pozwanej trudno uwierzy¢,
ze nie zrozumial propozycji zarzadu co do zmiany jego stanowiska pracy z 34 etatu na pelny etat czy tez na 34 etatu
jako doradca kluczowy w projekcie.

Spotkanie z powodem w dniu 24.04.2012 r. w W. za sprawg nieumiejetnos$ci podjecia decyzji przez powoda co do nowej
wiazacej obie strony propozycji zarzadu (czyli w kwestii stanowiska doradcy kluczowego (...) 34 etatu) zakonczylo sie
ustaleniem, iz pow6d do dnia nastepnego, tj. do 25.04.2012 r. odpowie w spos6b wigzacy na przedstawiong mu oferte.

Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze powod w trakcie tej rozmowy sygnalizowal w sposob jednoznaczny, ze rozwazal
odejécie z pracy z koncem roku, co nie wykluczatoby dalszej wspoélpracy ze strona pozwang na zasadzie umowy
zlecenia. Jest to zwigzane z okoliczno$cia prowadzenia przez powoda wtasnej dzialalnoéci gospodarczej od 01.09.2010
r. Strona pozwana byla taka forma wspdlpracy zainteresowana, o czym zreszta powoda poinformowala.

W dniu 25.04.2012 r. powdd pojechal w ramach obowiazkéw stuzbowych do J., za$ kierownik biura M. W. nie mdg}
sie z nim skontaktowa¢ telefonicznie, mimo tego, ze powdd mial sposobno$¢ takiej rozmowy. Co istotne rowniez z
wlasnej inicjatywy powod nie podjal zadnej proby kontaktu z zarzadem strony pozwanej czy M. W..

Natomiast rano — 26.04.2012 r. o§wiadczy} kierownikowi biura, ze w tym dniu oraz nastepnym bedzie korzystal z
urlopu na zadanie. W ten sposéb wykazat sie nie tylko niestowno$cia co do dotrzymania wspo6lnych ustalen, ale réwniez
— zwazywszy na fakt, ze od 30 do 02 maja oraz od 04 maja mial juz zaplanowany uprzednio urlop — skutecznie uchylil
sie od przyjecia wypowiedzenia o prace w miesigcu kwietniu. Nie sposéb bowiem, wobec przedstawionego przebiegu
zdarzen z udzialem powoda (negocjacji co do ustalenia nowych zasad wspoélpracy z nim) uznaé, ze powod nie mial
$wiadomosci konsekwencji swojego postepowania. Krytycznie nalezy oceni¢ takie postepowanie, gdy sie zwazy, ze



powod mial wielokrotnie i przez dluzszy okres czasu szanse na przedstawienie wlasnych propozycji co do ksztattu jego
dalszego zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego zachowania powoda, ktéry po wykorzystaniu zwolnienia z powodu choroby dziecka,
pojawil sie w pracy dopiero w dniu 11 maja — zarzad strony pozwanej przedstawil powodowi propozycje rozwigzania
umowy w drodze porozumienia stron. Jednakze powod roéwniez i w tym wypadku nie potrafil podja¢ decyzji o tym,
czy 1 w jaki sposob jest mozliwe zakonczenie wspolpracy ze strong pozwana.

W dniu 14 maja powod dowiedzial sie, ze zarzad strony pozwanej chce z nim rozwigzaé stosunek pracy, proponujac
rozwigzanie za porozumieniem stron, co umozliwiloby ,przyjazne rozstanie” i wspoétprace w niedalekiej przyszlosci
w oparciu o umowe zlecenie. Powdd byl zainteresowany wizja dalszej wspolpracy, do tego stopnia, ze zazadal
pisemnych gwarancji dalszej wspoélpracy z nim. Jednocze$nie nie umial podjaé decyzji czy przyjmuje rozwiazanie za
porozumieniem.

Woéwezas kierownik biura, umocowany do wypowiedzenia umowy o prace powodowi (upowaznienie wystawione
przez zarzad) przedstawil mu przygotowane wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Powod wskazal, ze chce rozmawiaé z prawnikiem i po tej rozmowie przyjal wypowiedzenie, wskazujac
jednocze$nie, ze skieruje sprawe do Sadu.

Niezaleznie od powyzszego powod w dniu 16 maja 2012 r. poprosil o spotkanie z kierownikiem biura M. W., ktéremu
zaproponowal (mimo przyjecia wypowiedzenia 2 dni wcze$niej), ze jest gotow zgodzi¢ sie na wypowiedzenie w drodze
porozumienia przy spelieniu przez strone pozwana nastepujacych warunkéw: okres wypowiedzenia wynositby 3
miesigce, w trakcie ktérych powdd bylby zwolniony od §wiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej oraz otrzymalby
dodatkowo 6 miesieczng odprawe. Innymi stowy powdd chcial zaprzestac¢ $wiadczenia pracy i jednocze$nie otrzymac
kwote w wysoko$ci 9 krotnoS$ci swojej pensji.

W dniu 17.05.2012 r. propozycje powoda co do rozwigzania umowy o prace kierownik spisal wjego obecnosci i przestal
mailowo do zarzadu strony pozwanej. Jeszcze tego samego dnia powdd otrzymal wiadomos$é od zarzadu, ze jego
propozycja jest nie do przyjecia.

W ocenie strony pozwanej powyzsza sytuacja obrazuje nie tylko che¢ uzyskania istotnych korzy$ci majatkowych
z powodu utraty pracy, ale przede wszystkim aprobate powoda co do rozwigzania stosunku pracy. Jej zdaniem
mozna stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze gdyby zadoSéuczynila roszczeniom finansowym powoda, ten nie
kwestionowalby przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, bowiem s3 one dla niego zrozumiale, jednoznaczne,
czytelne, konkretne i prawdziwe.

Powdd ani przez chwile — w trakcie wielu opisanych powyzej negocjacji, nie kwestionowat tego, ze konieczne jest
przeorganizowanie jego pracy, zmiana stanowiska, odcigzenie go z funkcji kierowniczej i ogdlna zmiana jego podejécia
do pracy.

Whbrew zatem twierdzeniom powoda, rzeczywistym i konkretnym zdarzeniem sa reorganizacja w projekcie, ktérego
byl kierownikiem (a ktora jest koniecznym nastepstwem calkowitej lub czeSciowej utraty pracownikow w niego
zaangazowanych) oraz brak jakiejkolwiek reakcji powoda na ostateczne propozycje przedstawione mu w dniu
24.04.2012 r. w W. (ktoéra byla konsekwencja rozméw prowadzonych z powodem od dluzszego czasu).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana — podmiot wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, wpisany takze
do Rejestru Przedsiebiorcow prowadzi dzialalno$¢, miedzy innymi, w zakresie wspomagania rozwoju wspolnot i
spolecznos$ci lokalnych, pomocy spolecznej, dzialalno§é na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spolecznej



0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym i dzialalno$¢ wspomagajaca rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj
przedsiebiorczoéci.

Strona pozwana nalezy do Sieci (...)(...) dzialajacej w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Na terenie catego kraju funkcjonuja 52 (...) Oérodki (...). Sie¢ tworza rézne instytucje, wybrane w drodze konkursu
przez Instytucje Posredniczace wdrazajace regionalne Priorytety PO KL. O$rodki prowadzone sa przez takie instytucje
jak np. organizacje pozarzadowe, agencje rozwoju regionalnego, izby gospodarcze, szkoly wyzsze. Sa to organizacje,
ktére maja zroznicowane struktury, zasady dzialania, potencjal, do§wiadczenie oraz dzialaja w zr6znicowanym
srodowisku. Krajowy Osrodek (...)dbajac o jak najwyzsza jako$¢ ushug §wiadczonych przez (...) Osrodki (...)prowadzi
weryfikacje dzialalnoSci (...) O$rodka (...)oraz jego personelu.

Dowdd: - wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego /k.211-216/;
- Standardy dzialania Sieci (...)(...)oraz wersja na plycie /k.151-162, 171-182 i 165, 184/.

Powo6d od 1.09.2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag (...), ktérej przedmiotem sa pozostale
pozaszkolne formy edukacji.

Dowdd: - wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej RP — k. 167,

Powoda laczyl ze strona pozwanag stosunek pracy od dnia 01.03.2007 r., ostatnio na czas nie okre$lony, na
stanowiskach kierownik projektu w wymiarze czasu pracy Y2 etatu i doradca kluczowy w wymiarze czasu pracy Y4
etatu — wramach (...)(..)w. W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4 640,28 zl brutto.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 28.02.2007 r. i nast. /akta osobowe powoda/;

- umowa o prace z dnia 29.12.2011 r. wraz z zakresem obowigzkow i aneksami /k.5-10/;
- zaSwiadczenie o zarobkach /k.52/;

- listy ptac /k.144-146/;

- przestuchanie powoda /283v.-285/.

W roku 2011 powdd przebywat 22 dni na urlopie wypoczynkowym, 2 dni byl nieobecny w pracy z powodu opieki nad
chorym dzieckiem oraz 5 dni z innych usprawiedliwionych powodow.

W okresie od stycznia do maja 2012 r. powod przebywal 8 dni na urlopie wypoczynkowym (w tym dwa dni na urlopie
na zadanie — 26-27.04.2012 r.), 2 dni na urlopie okoliczno$ciowym, 7 dni byl nieobecny w pracy z powodu opieki nad
chorym dzieckiem oraz 3 dni z innych usprawiedliwionych przyczyn (w tym 1 dzien 20.04.2012 r. z powodu oddania
krwi).

Powdd byl nieobecny w pracy z powodu choroby badz opieki nad chorymi dzieémi w dniach 01.09.2011r., 15.09.2011
I., 26.09.2011T., 31.10.2011 I.. 07.02.2012 I., 22.02.2012 I, 07.03.2012 I'., 11-12.04.2012 T.

Powdd na dzien 05.07.2012 r. na godzine 09:00 mial wezwanie do osobistego stawiennictwa w Sadzie na rozprawie.
W dniu 05.07.2012 r. powdd byl obecny w biurze strony pozwanej w godzinach 10:30 — 14:00.
Powdd zlozyl wnioski o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w dniach 16-17.07.2012 r. i 18-27.07.2012 1.

Strona pozwana udzielita powodowi urlopu wypoczynkowego w dniach 10.07.2012 r. — 02.08.2012 1.



Dowdd: - korespondencja mailowa /k.100/;

- harmonogram czasu pracy powoda za okres styczen — maj 2012 r. /k.101/;
- harmonogram czasu pracy powoda za rok 2011 /k.102/;
- lista obecno$ci za wrzesien 2011 1. /k.103/;

- lista obecno$ci za pazdziernik 2011 r. /k.104/;

- lista obecnosci za listopad 2011 1. /k.105/;

- lista obecno$ci za kwiecien 2012 r. /k.106/;

- korespondencja mailowa /k.107/;

- wniosek urlopowy z dnia 02.07.2012 r. /k.108/;

- wniosek urlopowy z dnia 02.07.2012 . /k.109/;

- pismo strony pozwanej z dnia 09.07.2012 r. /k.110/;

- korespondencja mailowa /k.38-49/.

W dniu 13.12.2011 r. powdd zaproponowal I. G. i K. W. zatrudnienie przez strone pozwang w charakterze animatorek
A G.iS.T..

W dniu 31.03.2012 r. stosunek pracy pomiedzy K. S.a strong pozwana zostal rozwigzany. K. S.pelila, w ramach (...)
Oérodka (...)w. W.funkcje specjalisty ds. informacji i promocji w wymiarze V2 etatu. M. H.(dyrektor strony pozwanej)
z konicem kwietnia 2012 r. przeszla na zwolnienie lekarskie.

Dowdd: - korespondencja mailowa /k.91-94/;

- zeznania §wiadka S. T. /k. 202-203/;

- zeznania $wiadka M. M. /k.217-218/;

- zeznania $wiadka M. W. /k.218-219/;

- przestuchanie powoda /283v.-285/;

- przestuchanie strony pozwanej — L. D. /k.284-285/.

W dniu 22.11.2011 r. powdd zwrécit sie do pracownika strony pozwanej A. S. o zestawienie numeréw telefonow
stuzbowych pracownikéw strony pozwane;j.

W dniu 17.04.2012 r. powdd ponownie zwrdcil sie do A. S. o zestawienie numerow telefonow stuzbowych pracownikow
strony pozwanej. Powod zwrdcil A. S. uwage na dostrzezone przez niego nieprawidlowosci w rozliczaniu faktur za
korzystanie z tych telefonow.

A. S. w dniu 18.04.2012 r. przekazala powodowi wymagane zestawienie telefonéw i wyjasnila skad pochodza
dostrzezone przez powoda nieprawidlowosci.

Dowdd : - korespondencja mailowa /k.90/.



W dniu 18.05.2012 r. w. W.powdd spotkat sie z pracownikami strony pozwanej M. W., A. G., S. T.i A. K.. Powod
poinformowal uczestnikow spotkania o zidentyfikowanych przez niego nieprawidlowosciach zwigzanych z fakturami
za korzystanie z telefonéw komorkowych.

W wyniku przeprowadzonych przez powoda wyjasnien ustalono, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r.
pracownice strony pozwanej A. K.i S. T.nie uzywaly telefoné6w komérkowych. A. G.w okresie od stycznia do kwietnia
2012 r. uzywala telefonu komérkowego o numerze (...)

Dowdd: - notatka ze spotkania /k.89/;
- oéwiadczenia A. K., S. T.i A. G. /k.88/;
- zeznania Swiadka S. T. /k. 202-203/.

W dniu 19.04.2012 r. w.W.powdd spotkat sie z przewodniczacym zarzadu strony pozwanej k. D.i kierownikiem
(...)biura strony pozwanej M. W.. Powdéd méwil o problemach z odbiorem dzieci z przedszkola oraz o zmianowosci
pracy jego zony. Mowil, ze jego zona pracuje w réoznych godzinach, a grafik otrzymuje z tygodniowym wyprzedzeniem.
Propozycje, ktore przedstawil L. D.dotyczyly zmiany stanowiska pracy powoda z kierownika projektu w wymiarze
czasu pracy Y2 etatu oraz doradcy kluczowego w wymiarze czasu pracy Y4 etatu na stanowiska doradca w wymiarze
czasu pracy V2 etatu i specjalista ds. informacji i promocji w wymiarze Y2 etatu, co mialo skutkowaé zmniejszeniem
odpowiedzialnoéci powoda. Kolejna propozycja dotyczyla stanowiska pracy ze stanowisk wspomnianych wyzej na
stanowisko doradca kluczowy w wymiarze czasu pracy 34 etatu. L. D.zaznaczyl, ze zmiany sa spowodowane objeciem
stanowisk kierowniczych przez S. T.oraz przez M. W.oraz zamiarem odcigzenia nowo powolanych kierownikow w
zakresie doradztwa. L. D.zwrdcil sie do powoda o zaproponowanie najlepszego z jego punktu widzenia rozwigzania
problemu. Pow6d odmowil, thumaczac sie konieczno$cia konsultacji z zona. L. D.zaproponowal, aby kolejne spotkanie
odbylo sie nastepnego dnia, to jest 20.04.2012 r. w W.. Ostatecznie strony ustalily, ze kolejne spotkanie odbedzie sie w
W.w dniu 24.04.2012 r. 0 godzinie 12:30 w siedzibie (...). L. D.zwrdcil sie do powoda, aby ten przygotowal propozycje
dogodnych dla niego zmian w zatrudnieniu, ktére uwzglednialyby jego wymagania dot. elastycznos$ci czasu pracy.

Dowod: - notatka stuzbowa z dnia 19.04.2012 r. /k.30/;
- zeznania §wiadka S. T. /k. 202-203/;

- zeznania Swiadka M. W. /k.218-219/;

- przestuchanie powoda /283v.-285/.

W dniu 23.04.2012 r. w. W.powdd spotkal sie z kierownikiem (...)biura strony pozwanej M. W.i S. T.. Celem spotkania
bylo oméwienie propozycji, ktére w nastepnym dniu osoby biorace udzial w spotkaniu mialy przedstawic L. D.. Powdd
najpierw opisal S. T.przebieg spotkania z dnia 19.04.2012 r. Pow6d zaproponowal takie samo stanowisko pracy, jakie
dotychczas piastowal, ale pod warunkiem usztywnienia godzin pracy 09:00 — 15:00. Poinformowal takze M. W., ze w
razie utraty stanowiska kierownika (...)nie bedzie dzielil sie wiedza ze swoim nastepca. Uczestnicy spotkania ustalili
godzine wyjazdu oraz sposéb powrotu z W..

Dowdd: - notatka stuzbowa z dnia 23.04.2012 1. /k.31/;
- zeznania $wiadka S. T. /k. 202-203/;
- zeznania $wiadka M. H. /k.217-218/;
- zeznania $wiadka M. W. /k.218-219/;

- przestuchanie powoda /283v.-285/.



W dniu 24.04.2012 r. w.W.powdd spotkal sie z przewodniczacym zarzadu strony pozwanej L. D.i kierownikiem
(...)biura strony pozwanej M. W.. Celem spotkania bylo zaprezentowanie oraz przedyskutowanie propozycji powoda
dot. jego dalszego zatrudnienia. Spotkanie mialo miejsce w siedzibie (...) w W.przy Al (...). W trakcie rozmowy powod
zaproponowal dokladnie takie same warunki zatrudnienia, jakie mial do tej pory, a zmiana miala dotyczy¢ tylko
usztywnienia jego godzin pracy 09:00-15:00.

L. D. nie zgodzit sie na takie warunki powoda. Uczestnicy spotkania rozmawiali i o innych stanowiskach w
r6znych wymiarach czasu pracy, przykladowo doradca V2 etatu i specjalista ds. informacji i promocji (...) ¥4 etatu,
specjalista ds. informacji i promocji V2 etatu i doradca V4 etatu oraz mozliwo$¢ utworzenia stanowiska kierowniczego
finansowanego ze $rodkow statutowych strony pozwanej. Propozycje byly poparte dokonywanymi na biezaco przez
M. W. wyliczeniami. Rozmowa dotyczyla takze sposobu funkcjonowania strony pozwanej jako stowarzyszenia oraz
elastyczno$ci form zatrudnienia. Powod zaproponowal, Ze z konicem roku 2012 strony rozwiaza umowe o prace, a ich
nowy stosunek bedzie sie opieral na umowie cywilnoprawnej w zwiazku z wlasna dzialalnoscia gospodarcza powoda.
Zaproponowal, ze do konca roku 2012 bedzie pracowal na dotychczasowych stanowiskach. L. D. nie zgodzit sie na
takie rozwigzanie.

L. D. ostatecznie zaproponowal zatrudnienie powoda na stanowisku doradcy kluczowego (...) w wymiarze czasu pracy
3/4 etatu z wynagrodzeniem 2 850 zl netto miesiecznie. Powdd odméwil ustosunkowania sie do tej propozycji przed
przedyskutowaniem jej z zong, wskazujac, ze odpowie do dnia 25.04.2012 r. L. D. wyznaczyt termin podjecia przez
powoda decyzji poprzez zakomunikowanie jej M. W. w dniu nastepnym, to jest w dniu 25.04.2012 1.

Dowod: - notatka stuzbowa z dnia 24.04.2012 . /k.32/;
- zeznania §wiadka S. T. /k. 202-203/;

- zeznania $wiadka M. M. /k.217-218/;

- zeznania $wiadka M. W. /k.218-219/;

- przestuchanie powoda /283v.-285/;

- przestuchanie strony pozwanej — L. D. /k.284-285/.

W dniu 25.04.2012 r. kierownik (...) biura strony pozwanej M. W. wielokrotnie probowat polaczy¢ sie z powodem
poprzez jego stuzbowy telefon komérkowy, jak i telefon prywatny. Oba telefony byly wylaczone. Podjal takze probe
skontaktowania sie z powodem telefonicznie poprzez biuro regionalne strony pozwanej zlokalizowane w J., gdzie
odbywalo sie spotkanie w sprawie organizacji (...). Proba ta okazala sie nieudana. W okolicach godziny 20:30
otrzymal od powoda wiadomo$¢ sms z informacja, ze jego samolot w dniu wczorajszym mial opdznienie i Ze czeka na
zaproponowanie nowych warunkéw zatrudnienia. Powdd nie ustosunkowat sie do warunkéw zaproponowanych mu
na spotkaniu, ktére mialo miejsce w dniu 24.04.2012 r. W dniu 26.04.2012 r. powdd ponadto wystapil z zadaniem
udzielenia mu urlopu wypoczynkowego w dniach 26-27.04.2012 r. (2 dni — urlop na zadnie). Nastepnie powdd
przebywal na urlopie wypoczynkowym od dnia 29.04.2012 r. do dnia 4.05.2012 r., natomiast w dniu 2.05.2012 r.
powdd poinformowal, Zze ma zwolnienie lekarskie do 11.05.2012 1.

Dowod: - notatka stuzbowa z dnia 26.04.2012 . /k.33/;
- zeznania $wiadka M. M. /k.217-218/;

- zeznania $wiadka M. W. /k.218-219/;

- przestuchanie powoda /283v.-285/;

- przestuchanie strony pozwanej — L. D. /k.284-285/.



W dniu 11.05.2012 r. w. W.spotkali sie przewodniczacy zarzadu strony pozwanej L. D., kierownik (...)biura strony
pozwanej M. W., wiceprzewodniczaca zarzadu strony pozwanej K. M.i S. T.. Celem spotkania bylo przekazanie
przez M. W.informacji na temat decyzji powoda. M. W.poinformowal zebranych, ze powdd od dnia 02.05.2012 r.
do dnia 11.05.2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim — opiekowat sie chorym dzieckiem. Do dnia 11.05.2012
r. powod nie ustosunkowatl sie do propozycji strony pozwanej. Czlonkowie zarzadu strony pozwanej w zwiazku z
powyzszymi informacjami podjeli decyzje o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w dniu 14.05.2012 r. jednocze$nie
upowazniajac M. W.do wreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu oraz przedstawienia powodowi dwoch
alternatywnych propozycji:

- rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, przy czym powodd prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza
zostalby wspolpracownikiem strony pozwanej;

- wypowiedzenie powodowi umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Dowod: - notatka stuzbowa z dnia 11.05.2012 1. /k.34/;

- zeznania Swiadka M. M. /k.217-218/;

- zeznania §wiadka M. W. /k.218-219/.

W dniu 14.05.2012 1. strona pozwana zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W spotkaniu z powodem udziat wzieli kierownik (...) biura strony pozwanej M. W. i S. T.. M. W. zaproponowal
powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oraz dalsza wspolprace ze strong pozwana na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Pow6d domagatl sie pisemnych gwarancji dalszej wspoélpracy. Po skonsultowaniu
sie ze swoim prawnikiem powo6d potwierdzit odbiér o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala reorganizacje stanowiska pracy oraz brak odpowiedzi na
propozycje z dnia 24.04.2012 r. w sprawie zmiany stanowiska pracy na stanowisko doradca kluczowy (...) 34 etatu
do ustalonego terminu tj. 25.04.2012 1.

Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 14.05.2012 r. /k.11/;
- notatka sluzbowa z dnia 14.05.2012 1. /k.35/;

- pelnomocnictwo /k.51/;

- zeznania $wiadka M. W. /k.218-219/;

- przestuchanie powoda /283v.-285/.

W dniu 16.05.2012 r. w. W.powdd spotkat sie z kierownikiem (...)biura strony pozwanej M. W.. Powod zaproponowal
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron na nastepujacych warunkach:

- 3 miesieczny okres ,,wypowiedzenia” ze zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy;
- odprawa w wysoko$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia;
- $wiadczenie pracy tylko do 31.05.2012 .

M. W. przekazal propozycje powoda do zarzadu strony pozwane;j.



Dowod: - notatka stuzbowa z dnia 16.05.2012 1. /k.36/;
- zeznania $wiadka M. W. /k.218-219/.

W dniu 17.05.2012 r. w. W.powdd spotkal sie z kierownikiem (...)biura strony pozwanej M. W.. M. W.sporzadzil
w obecnoéci powoda wiadomo$¢ mailowa z propozycja powoda do zarzadu strony pozwanej. Decyzja zarzadu byla
odmowna. Nastepnie uczestnicy spotkania poruszali tematy nie zwigzane z wypowiedzeniem powodowi umowy o

prace.
Dowod: - notatka stuzbowa z dnia 17.05.2012 1. /k.37/.

Strona pozwana nie prowadzita konsultacji z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa (...) natemat zmian kadrowych
w (...) W. dotyczacych funkcji kierownika i doradcy kluczowego.

Dowdd: - przestuchanie powoda /283v.-285/.

W dniu 30.05.2012 r. powdd zwrocil sie do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) o informacje, jakie strona
pozwana podala oficjalne przyczyny zmian w planowanych szkoleniach, polegajacych na tym, ze powo6d nie bedzie
prowadzil szkolenia.

Powod otrzymal odpowiedz, ze Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) zostal poinformowany o niemoznosci
przeprowadzenia szkolenia przez powoda z powod6w osobistych.

Pismem, ktére wplynelo do Departamentu (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)w dniu 02.07.2012
r. przewodniczacy zarzadu strony pozwanej L. D.przedstawil wyjasnienia dotyczace zmiany trenera planowanego
szkolenia. Jako powdd zmiany trenera wskazal przyczyny osobiste po stronie powoda.

Dowdd: - korespondencja mailowa /k.97-99/;
- pismo z prezentata Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) na dzieh 02.07.2012 1. /k.96/.

Pismem z dnia 19.06.2012 r. (...)Programem Operacyjnym Kapital Ludzki Departamentu (...) Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)poinformowal strone pozwang o negatywnym zweryfikowaniu wniosku o
rozliczenie wydatkow (...)(...) w J..

Dowod: - pismo z dnia 19.06.2012 1. /k.95/.

Strona pozwana toczyla spory sadowe z innym pracownikiem o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie
umowy o prace, ktore zakonczyly sie oddaleniem powodztwa.

Dowdd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiesécia w. Wroclawiu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13.12.2012 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt: XP 1320/11 -/k.260-275/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w caloéci nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy dla stwierdzenia, iz strona pozwana
prawidlowo i w spos6b uzasadniony dokonala wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty
— w szczegoblnoéci notatki stuzbowe ze spotkan i prowadzonych rozméw, korespondencje mailowa miedzy stronami,
jak réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie stron. Relacje §wiadkéw oraz osoby dzialajacej w imieniu
strony pozwanej sa calkowicie zbiezne, uzupelniaja sie i potwierdzaja, tworzac spojny, logiczny i konsekwentny obraz



wydarzen. Ponadto w znacznej czesci takze sam powdd potwierdzil okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang, w
szczego6lnosci dotyczace prowadzonych rozmoéw na temat reorganizacji stanowiska pracy powoda oraz przestawianych
mu propozycji.

Podstawe prawna zadania powoda zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowiacy iz ,,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.” Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ zatem uzasadnione,
a ponadto poprawne formalnie, w szczeg6lnoéci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p.
koresponduje art. 30 § 4 k.p., w my$l ktorego ,, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy.” Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego treSci powinna by¢
konkretna i jasno oznaczona, a przy tym rzeczywista, obiektywnie istniejaca. Musi jednoczeénie mieé taki charakter,
Ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze
przyczyna ta nie musi mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (gdyz co do zasady wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 419/97, OSN
1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wielu wyrokach, np. z 26.12.2001 1.,
I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze uzasadniac

rozwigzanie stosunku pracy.

Jesli chodzi o ocene zasadno$ci wypowiedzenia, dokonywana jest ona przez Sad jedynie w granicach podanych
pracownikowi przez pracodawce w pi§mie rozwigzujagcym umowe o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z 21.10.1999 r,, I PKN 319/99, OSNAPiUS 2011/5/152).
Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w
wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za shuszno$cig wypowiedzenia umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427).

W zwiazku z tym w rozpoznawanej sprawie Sad ograniczy! sie do zbadania, czy przyczyna podana w pi$mie z dnia
14.05.2012 1. byla uzasadniona, a takze konkretna i rzeczywista.

Przepisy o wypowiadaniu umow o prace nie wylaczajac swobody pracodawcy w doborze pracownikow, maja przede
wszystkim zapobiega¢ jego woluntaryzmowi ,w wymianie kadry”, dyskryminacji oraz dokonywaniu wypowiedzen
umowy o prace w sposo6b arbitralny, dowolny i nieuzasadniony lub sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego.
Konieczne jest zatem, by pracodawca przy ujawnieniu przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie zwrocil uwage na
jej konkretno$¢, doniostosé, ciezar gatunkowy oraz by byla poparta stosownymi dowodami, obiektywnie istniala, a
takze by nie byla podyktowana jakimkolwiek pobudkami subiektywnymi zwiazanymi z osobg pracownika. W innym
wypadku to co, w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe do wypowiedzenia, w obiektywnej ocenie Sadu
moze okazac sie niewystarczajace do uznania, ze wypowiedzenie byto uzasadnione. Do Sadu nalezy bowiem ostateczna
ocena, czy sporne wypowiedzenie w zwigzku ze wskazana przez strone pozwana jego przyczyna bylo zasadne, a
przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.

Oceniajac calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze strona pozwana
wykazala w spos6b nalezyty, ze wypowiedziala powodowi umowe o prace w trybie ustawowym z powodéw wskazanych
w swoim o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

W piémie z dnia 14.05.2012 r. wypowiadajacym powodowi umowe o prace pracodawca wskazal jako przyczyne
wypowiedzenia reorganizacje stanowiska pracy oraz brak odpowiedzi na propozycje z dnia 24.04.2012 r. w sprawie
zmiany stanowiska pracy na stanowisko doradca kluczowy (...) 34 etatu do ustalonego terminu tj. 25.04.2012 r.



Odnoszac sie do podanej przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazaé nalezy, ze z przedlozonych przez strony
dokumentow, a takze z zeznan przestuchanych $wiadkow i stron, w tym czeSciowo przestuchania powoda, wynika w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci, ze przyczyna ta jest jak najbardziej prawdziwa.

U strony pozwanej niewatpliwie miala miejsce reorganizacja stanowiska pracy powoda obejmujaca pierwotnie umowe
o prace na 12 etatu jako kierownik projektu z wynagrodzeniem 4.067,65 zl brutto oraz Y4 etatu jako doradca kluczowy
z wynagrodzeniem 1.627,07 zl brutto. W zwigzku z odejSciem z pracy K. S. i przejéciem na urlop macierzynski M.
H., przy realizowanym przez strone pozwang projekcie pozostali obok powoda jedynie S. T. i M. W.. Obowiazki S. T.
ulegly znacznemu zwiekszeniu, bowiem prowadzila ona wieksza ilo§¢ doradztwa anizeli powod. Jak wskazala strona
pozwana, a takze jak wynika z przedtozonych dokumentoéw obrazujacych nieobecnos$ci w pracy powoda, réwniez z tego
wzgledu konieczne bylo przeprowadzenie reorganizacji stanowiska jego pracy. Strona pozwana podjela zatem decyzje
o zmniejszeniu zakresu odpowiedzialno$ci powoda i checi zmiany jego stanowiska, na adekwatne do jego mozliwosci
czasowych oraz zaangazowania w prace.

Jednocze$nie z calego zebranego materialu dowodowego wynika, ze powbd prowadzil rozmowy dotyczace zmiany
jego stanowiska pracy, ktére trwaly od dnia 19.04.2012 r. do dnia 24.04.2012 r. W trakcie tychze rozméw strona
pozwana przedstawiala powodowi mozliwe do zaoferowania z jej strony stanowiska, wymiary czasu pracy, w tym
takze wskazala na mozliwo$¢ objecia przez powoda stanowiska doradcy kluczowego (...)w 34 etatu, tak aby powdd
mogt poswiecié wiecej czasu na doradztwo w ramach projektu. Propozycja stanowiska doradcy kluczowego (...)na
3/4 etatu plynela wrecz z inicjatywy samego powoda. Z zapiséw notatek sluzbowych i zeznan §wiadkéw oraz stron
wynika, ze powdd byt Swiadomy koniecznoéci zmian. Jednakze unikal on odpowiedzi, powolujac sie na konieczno§é
przemy$lenia propozycji, uzgodnienia ich z zonga. Jak wynika, z zeznan przestuchanych w sprawie osob, na spotkaniu
w dniu 24.04.2012 r. powdd otrzymal i zaakceptowal wyznaczony mu termin podjecia decyzji, zobowiazujac sie do
odpowiedzi do godziny 15:00 w dniu 25.04.2012 r. Jednakze w. wskazanym dniu nie odbieral od strony pozwanej
telefonbéw, a nastepnie zlozyt mailowo wniosek o udzielenie mu urlopu na zgdanie na okres od 26-27.04.2012 r.
Nastepnie skorzystal z urlopu wypoczynkowego i zdrowotnego, przeciagajac swoja nieobecno$¢ w pracy do dnia
11.05.2012 r. Jednocze$nie w tym czasie zazadal przedstawienia mu propozycji na pi$mie, wskazujac, ze zapozna sie
z nimi po powrocie z urlopu w dniu 11.05.2012 .

Wobec powyzszego, strona pozwana, nie moggc otrzymac ostatecznej decyzji od powoda i nie majac mozliwoSci
samodzielnego decydowania, bez uwzgledniania woli powoda, a jednocze$nie z uwagi na lekcewazaca postawe
powoda, wreczyta mu wypowiedzenie w dniu 14.05.2012 1.

Nadmieni¢ jedynie mozna, ze pismo zawierajace wypowiedzenie umowy o prace powodowi zostalo mu przedstawione
przez kierownika biura — M. W., ktéry byl umocowany do dokonania tej czynnos$ci. M. W. posiadal bowiem
upowaznienie wystawione przez zarzad, ktéry z kolei zgodnie z zapisami w KRS jest uprawniony do reprezentowania
Stowarzyszenia.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda , a w szczegdlno$ci nagranych przez powoda rozméw, bowiem
rozmowy te zostaly przedstawione w miare zgodnie zaréwno przez powoda, jak i strone pozwang oraz $wiadkéw,
a bezsporne jest, iz powdd dokonujac nagrania nie poinformowal o tym swoich rozméwcoédw, mogt z premedytacja
pokierowaé tymi rozmowami, zamierzajac je p6zniej wykorzystaé. W niniejszej sprawie zasadnicze intencje stron
zmierzajgcych poczatkowo do reorganizacji stanowiska powoda, a nastepnie dotyczace wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zostaly w toku procesu wykazane dowodami przeprowadzonymi bezposrednio przez Sadem, a w
szczegblnosci dowodami osobowymi jak i dowodami z dokumentéw.

Pozostale dowody zostaly przez Sad oddalone jako nie majace dla sprawy istotnego znaczenia, bowiem okolicznos$ci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu przedstawiona przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace,
mianowicie utrata zdolno$ci do zajmowania dotychczasowego stanowiska, stanowila uzasadniona przyczyne
rozwigzania z powodem umowy o prace, co czyni bezzasadnym powddztwo o odszkodowanie.

W zwiazku z powyzszym zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione, zatem Sad oddalil powbdztwo.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczyé sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego strone pozwana, ktoére zgodnie z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348) wynoszg 60 zl.

Zarzadzenie:
1. Odnotowac;
2. Odpis doreczy¢ powodowi wraz z pouczeniem;

3. K.. 14 dni.



