Sygn. akt IV P 504/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 14 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: M. N., M. J.

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. w. Wroclawiu

sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko (...)wO.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

UZASADNIENIE

Powodka H. L. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. /k.88/ domagata
sie kwoty 5 507,55 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej przez 39 lat, ostatnio na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, na stanowisku (...)za miesiecznym wynagrodzeniem 1 835,85 zl brutto.

Podala, iz w dniu 11 maja 2012 r. otrzymata wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 .
z powodu, jak wskazala strona pozwana, likwidacji stanowiska pracy powodki.

Zdaniem powodki wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia lgczacego strony stosunku pracy jest
nierzeczywista, a samo wypowiedzenia nieuzasadnione oraz naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego poprzez
niewlasciwy dobor powddki do zwolnienia.

Powodka podniosla, iz byta zatrudniona w Laboratorium (...)jako operator ciSnieniowych sterylizatoréw gazowych i
parowych, jednak 2/3 jej zakresu obowiazkéw obejmowalo czynno$ci ze stanowiska pomocy (...), ktore to stanowisko
powddka zajmowala do 2008 r.

Dodala, iz nie doszlo do likwidacji jej stanowiska pracy, bowiem czynno$ci jakie wykonywala nadal musza byc
wykonywane przez pracownikoéw strony pozwane;j.

Powodka podniosta nadto, iz w spornym okresie w Laboratorium strony pozwanej byla rowniez zatrudniona druga
osoba na stanowisku pomocy (...) o mniejszych niz powodka kwalifikacjach i stazu pracy, co w ocenie powodki ,,
stanowi naduzycie prawa i narusza zasady wspoélzycia spolecznego .



W przekonaniu powddki prawdziwe powody wypowiedzenia przez strone pozwana, lgczacego ja z powddka stosunku
pracy sa pozamerytoryczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) w O. wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz strony laczyl stosunek pracy zawarty w dniu 01 czerwea 1984 r. w ramach
ktorego powddka w okresie od dnia 01 czerwca 1984 r. do dnia 01 stycznia 2008 r. byla zatrudniona na stanowisku
pomocy (...), a nastepnie na wniosek organizacji zwigzkowej na stanowisku (...)

Podala, iz w dniu 11 maja 2012 r. wreczyla powddce wypowiedzenie umowy o prace, jednakze wbrew twierdzeniom
powddki, przyczyna wypowiedzenia byla faktyczna likwidacja zajmowanego przez powddke stanowiska pracy — (...).

Powyzsze, jak zaznaczyla strona pozwana, wynikalo z koniecznoéci dokonania zmian organizacyjnych oraz
optymalizacji kosztow funkcjonowania w Oddziale Laboratoryjnym (...) w O..

Strona pozwana podala , iz pismem z dnia 22 marca 2012 r. p.o. kierownika Oddzialu Laboratoryjnego wskazala, iz
powddka w rzeczywistoSci ,,wykorzystuje” jedynie 1/4 etatu.

Zgodnie z ww. pismem pozostali pracownicy Oddzialu Laboratoryjnego rowniez nie wykorzystuja w pelni swoich
etatow, jednak, jak zaznaczyla strona pozwana, w mniejszy stopniu niz powodka, w zwiazku z czym czastkowe
obowiazki powodki zostaly formalnie przekazane do wykonania tym pracownikom.

Strona pozwana podniosta nadto, iz konieczno$¢ dokonania reorganizacji Oddzialu Laboratoryjnego i optymalizacji
kosztobw bylo konsekwencja przedstawionych przez Wojewoddzkiego (...)Inspektora Sanitarnego w. W.danych
ekonomicznych laboratoriéw mikrobiologii w (...)na D., ktore wykazaly, ze Oddzial Laboratoryjny strony pozwanej
mial w 201 r. ujemny bilans finansowy, doplata do jednego badania jest jedna z najwyzszych w wojewodztwie, a
warto$¢ sprzedanych uslug w stosunku do iloSci zatrudnionych pracownikéw powoduje, ze roczne wynagrodzenie
pracownikéw Oddzialu Laboratoryjnego strony pozwanej sa najnizsze w calym wojewodztwie (...).

Dodala, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie dopuszczalnych sposobéow i warunkéw unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych
( Dz.U. z 2003 r., Nr 8 poz. 104 z pdézn. zm.) moze odbywac sie poprzez proces autoklawowania odpadéw w
danym laboratorium przy pomocy urzadzen speliajacych odpowiednie normy badz poprzez przekazywanie odpadow
podmiotom zewnetrznym na podstawie umowy.

Strona pozwana, jak wskazala, posiada przestarzala i niespelniajace wymogow autoklawy, a zakup nowych przewyzsza
mozliwo$ci finansowe jednostki i dlatego odpady medyczne z laboratorium strony pozwanej przekazywane sa
podmiotowi zewnetrznemu, bez konieczno$ci dokonywania procesu autoklawowania, co ostatecznie przesadzilo o
koniecznosci likwidacji stanowiska operatora ci$nieniowych sterylizatoréw.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyta umowa o prace na czas nieokreslony w ramach ktorej powodka w okresie od dnia 01 czerwca 1984 r. do
dnia 31 grudnia 2007 r. zatrudniona byta na stanowisku pomocy (...), a nastepnie, na wniosek organizacji zwiazkowej,
od dnia 01 stycznia 2008 r. na stanowisku (...)

Dowébd: w aktach osobowych powoda, w tym:

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 czerwca

1984 .,



- pismo organizacji zwigzkowej Komisji Miedzyzakladowej

(...) (...) do strony pozwanej z dnia 29 grudnia

2007T.,

- pismo strony pozwanej do powo6dki z dnia 26 lutego

2007T.,

- pismo organizacji zwigzkowej Komisji Miedzyzakladowej

(...) do strony pozwanej z dnia 12 kwietnia 2007 r.,

- pismo strony pozwanej do powo6dki z dnia 03 stycznia

2008 r. - zmiana warunkéw pracy i placy.

Do zadan powddki na stanowisku operatora urzadzen wysokoci$nieniowych nalezalo:
- biezace Scieranie kurzy w pomieszczeniach Laboratorium (...),

- okresowe Scieranie kurzy w pomieszczeniach laboratoryjnych na I pietrze,
- mycie szkla laboratoryjnego: probéwek ( ok. 60 — 100 sztuk miesiecznie ),
kolb po sporzadzeniu podlozy (16-20 miesiecznie),

- sterylizacja szkla laboratoryjnego, obsluga autoklawow,

- sporzadzanie kork6w do probéwek i ich korkowanie,

- odpowiedzialno$¢ za odpady medyczne — oznaczanie workow i
przygotowanie ich do przekazania firmie odbierajacej odpady medyczne.

Obowiazki zwigzane z tzw. ,,sterylizacja brudna”, czyli praca na autoklawach zajmowaly powodce 4 godziny dziennie,
tyle samo ile pozostale obowigzki zwiazane ze sprzataniem laboratorium.

Czynnosci pow6dki zwigzane z utrzymaniem w czysto$ci blatow roboczych diagnostow i technikéw laboratoryjnych
byly zdublowane mieszczac sie rowniez w zakresie obowiazkow tychze pracownikéw. Obowigzkiem kazdego z nich
bylo bowiem utrzymanie w czysto$ci swojego stanowiska pracy.

Powodka byta jedyna osoba zatrudniona na stanowisku operatora urzadzen wysokoci$nieniowych.
Dowébd: pismo p.o. Kierownika (...)

dnia 22 marca 2012 r. /k.19-22/,

przestuchanie powodki /k.86 verte/,

przestuchanie strony pozwanej /k.87/.

W 2011r. oddziallaboratoryjny przy (...) wO. mial w 2011 r. ujemny bilans finansowy, doplata do jednego badania byta
jedna z najwyzszych w wojewodztwie, a warto$c sprzedanych ustug w stosunku do iloSci zatrudnionych pracownikow



spowodowala, Ze roczne wynagrodzenie pracownikow oddzialu laboratoryjnego w (...) w O. sg najnizsze w calym
wojewbdztwie (...).

Dowébd: wyciag z danych ekonomicznych laboratoriéw Panstwowej Inspekeji Sanitarnej na D. /k.23/.

Strona pozwana posiada przestarzale, nie spelniajace wymogoéw autoklawy, a zakup nowych przewyzsza mozliwos$ci
finansowe jednostki.

W spornym okresie strona pozwana zrezygnowala z samodzielnego autoklawowania odpadéw podejmujac decyzje o
przekazywaniu, na podstawie umowy, odpadéw medycznych z laboratorium podmiotowi zewnetrznemu celem ich
unieszkodliwienia.

Strona pozwana wprowadzila réwniez w miejsce szklanych probowek i plytek sprzet jednorazowy .

Powyzsze przesadzilo o koniecznosci likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska operatora ci$nieniowych
sterylizatoréw, ktéry po zmianie funkcjonowania laboratorium moglby zajmowaé sie jedynie utrzymaniem
autoklawow w gotowosci do uzycia i czysto$ci oraz dokonywadé nielicznych proceséw tzw. ,,czystej sterylizacji ”.

Dowéd: decyzja Prezesa (...)z dnia 10 marca 2011 r. /k.69/,
protokoly badania okresowego autoklawdw strony pozwanej z dnia 11 kwietnia 2012 r. /k.63-64/,
pismo (...)do strony pozwanej z dnia 18 kwietnia 2012 r. ( znak: OC — 93.20.(...)),

decyzja Prezesa (...) (...)z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie stwierdzenia wygaéniecia decyzji zezwalajacej na
eksploatacje urzadzenia technicznego /k.65/,

pismo strony pozwanej do (...)(...)z dnia 17 wrze$nia 2012 r. /k.67/,
wyciag z danych ekonomicznych laboratoriéw Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (...)D./k.23/,
przestuchanie strony pozwanej /k.87/.

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. przelozona powodki p.o. Kierownika Oddzialu Laboratoryjnego w (...) w O.
przedstawila stronie pozwanej analize stopnia wykorzystania stanowisk pracowniczych i propozycje optymalizacji
kosztow Oddzialu Laboratoryjnego wskazujac, iz ,, ze wzgledu na wprowadzone zmiany dotyczace utylizacji
odpadoéw - brak potrzeby wstepnego unieczynnienia odpadéw medycznych, zmniejszenie ilo$¢ szkla laboratoryjnego
przeznaczonego do mycia i wprowadzenie jednorazowych probéwek i plytek oraz zmniejszenie ilosci badan pracownik
w chwili obecnej wykorzystuje jedynie 1/4 etatu ”.

Dowdéd: pismo p.o. Kierownika Oddzialu Laboratoryjnego z dnia 22 marca 2012 r. /k.19-22/,

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. strona pozwana zawiadomila dzialajaca na jej terenie organizacje zwiazkowa (...)
(...) o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace, wskazujac przy tym, iz ,,powodem wypowiedzenia umowy
jest likwidacja zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy .

W odpowiedzi na ww. pismo strony pozwanej z dnia 10 kwietnia 2012 r. organizacja zwiazkowa (...) (...), w piSmie z
dnia 16 kwietnia 2012 r. wyrazila negatywna opinie o zamiarze rozwiazania z powoédka umowy o prace. W pi§mie tym
strona pozwana nie wskazala jakoby powddka byla objeta ochrona.

Dowdébd: w aktach osobowych powddki, w tym:
- pismo strony pozwanej z dnia 10 kwietnia 2012 r. do

organizacji zwigzkowej,



- pismo organizacji zwiazkowej (...) (...) do
strony pozwanej z dnia 16 kwietnia 2012 r.

O$wiadczeniem z dnia 11 maja 2012 r., doreczonym powddce tego samego dnia strona pozwana rozwigzala umowa o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 sierpnia 2012 r.

Jako przyczyne rozwiazania z pow6dka umowy o prace strona pozwana wskazala likwidacje stanowiska pracy (...)

Dowédd: oswiadczeniem strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace z powodka za wypowiedzeniem — w aktach
osobowych powoda.

W dniu 11 maja 2012 r., juz po otrzymaniu przez powddke o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, dzialajaca na terenie zakladu pracy strony pozwanej organizacja zwiazkowa (...) przedlozyla stronie
pozwanej datowane na dzien 18 kwietnia 2012 r. pismo wskazujace na rzekome objecie powodki ochrong zwigzang
z jej dzialalno$cia zwiazkowa.

Przed dniem 11 maja 2012 r. ww. organizacja zwigzkowa nie poinformowala strony pozwanej jakoby powddka miata
by¢ osoba chroniona na mocy przepisu art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Dowdéd: datowane na dzien 18 kwietnia 2012 r. pismo organizacji zwiazkowej (...) do strony pozwanej /k.46/,
zeznania $wiadka G. S. /k.83/,
przestuchanie strony pozwanej /k.87/.

Stanowisko pracy powodki zostalo zlikwidowane, w miejsce powodki strona pozwana nie zatrudnila Zadnego
pracownika, a czastkowe, niezwigzane z procesem autoklawowania, obowigzki powddki zostaly rozdzielone pomiedzy
dwoch pracownikow strony pozwanej, tj. sprzataczke i technika laboratoryjnego, ktérym rozszerzono odpowiednio
zakres obowigzkow.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. L. /k.85 verte/,
przestuchanie powodki /k.86-87/,
przestuchanie strony pozwanej /k.87/.

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1 835,85
z} brutto.

Dowaéd: zaswiadczenie strony pozwanej o zarobkach powodki z dnia 18 lipca 2012 1. /k.18/.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktorym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W przedmiotowej sprawie o§wiadczeniem z dnia 11 maja 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 sierpnia 2012 r.



Jako przyczyne rozwiazania z pow6dka umowy o prace strona pozwana wskazala likwidacje stanowiska pracy (...)

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ rzeczywista i musi
istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Nie musi jednak mieé¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci,
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 r., Sygn. akt I PKN 419/97 ). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 grudnia 2001 r., I PKN 715/00).

Zgodnie natomiast z ugruntowana juz linig orzecznicza likwidacgja stanowiska pracy w ramach
rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajqcych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN
176/97, OSNP Nr 9/1998, poz. 263), jedli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej wykonania.

Z uwagi na powyzsze w przedmiotowej sprawie nalezalo zbada¢, czy doszlo do rzeczywistej likwidacji zajmowanego
przez powddke stanowiska.

Kontroli Sadu Pracy nie podlega natomiast ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zakladu w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadno$ci
i stusznoSci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2011 r., sygn. akt I PKN 401/97 ).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w spornym okresie, jedynie powoddka zatrudniona byla przez strone pozwana na
stanowisku (...)

Z uwagi na powyzsze pozwany pracodawca likwidujac stanowisko pracy powodki nie musial dokonywa¢ zadnego
wyboru spos$réd pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku, a co za tym idzie nie spos6b moéowié w
przedmiotowej sprawie o koniecznoSci oceny stlusznoéci przyjetych przez pracodawce kryteriéw takiego wyboru.

W ocenie Sadu strona pozwana dokonala rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powddki, co bylo podyktowane
wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz wobec diametralnej zmiany warunkéw unieszkodliwiania odpadéw u strony pozwanej,
podyktowanej czynnikami obiektywnymi, nieuzasadnionym bylo utrzymywanie stanowiska pracy obcigzonego
jedynie w nieznacznym wymiarze.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz strona pozwana jest jednostka budzetowa, ktéra funkcjonuje w oparciu o otrzymany
coroczny budzet, a co za tym idzie dyrektor tej jednostki zobowiazany jest prowadzi¢ polityke funkcjonowania i
zatrudniania w oparciu o zbilansowanie dzialalno$ci jednostki w ramach otrzymywanych $rodkéw finansowych.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach ( Dz.U. z 2001 r., Nr 62, poz. 628 z pdézn. zm. ) oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dopuszczalnych
sposobdéw i warunkow unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych ( Dz.U. z 2003 r., Nr 8, poz. 104
z p6zn. zm.) unieszkodliwianie odpadéw medycznych moze odbywa¢ sie poprzez proces autoklawowania odpadéw w
danym laboratorium przy pomocy urzadzen speliajacych odpowiednie normy badz poprzez przekazywanie odpadow
podmiotom zewnetrznym na podstawie umowy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego strona pozwana posiadala przestarzale, nie spelniajace
wymogdow autoklawy, a zakup nowych przewyzszal mozliwo$ci finansowe jednostki.



W spornym okresie strona pozwana zrezygnowala wiec z samodzielnego autoklawowania odpadéw podejmujac
decyzje o przekazywaniu, na podstawie umowy, odpadéw medycznych z laboratorium podmiotowi zewnetrznemu
celem ich unieszkodliwienia.

Strona pozwana wprowadzila rowniez w miejsce szklanych probéwek i plytek sprzet jednorazowy.

Powyzsze zmiany spowodowaly, iz znaczna czeS¢ wykonywanych przez powddke czynno$ci zostala powierzona
zewnetrznemu podmiotowi. Powodka sama zeznala /k.86 verte/: ,, Zostala zlikwidowana sterylizacja brudna, czyli
praca na autoklawach. Pozostalo sprzatanie. Sprzatanie zajmowalo rézng ilo$¢ czasu dziennie. Stoly laboratoryjne
i lodéwki nalezalo codziennie wycieraé i to zajmowalo nieraz 4 godziny dziennie. To co zostalo zlikwidowane, czyli
praca z autoklawami zajmowala mi tez 4 godziny dziennie .

W przedmiotowej sprawie w zasadzie bezspornym jest, iz w miejsce powddki strona pozwana nie zatrudnila zadnego
pracownika, a czastkowe, niezwigzane z procesem autoklawowania, obowiazki powodki zostaly rozdzielone pomiedzy
dwoch pracownikow strony pozwanej, tj. sprzataczke i technika laboratoryjnego, ktérym rozszerzono odpowiednio
zakres obowigzkow.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz, jak wynika z pisma p.o. Kierownika (...)z dnia 22 marca 2012 r. /k.19-22/
oraz z zeznan strony pozwanej czynnos$ci powodki zwigzane z utrzymaniem w czystosci blatéw roboczych diagnostow
i technikow laboratoryjnych byly zdublowane mieszczac sie rowniez w zakresie obowigzkéw tychze pracownikow.
Obowiazkiem kazdego z nich bylo bowiem utrzymanie w czystoSci swojego stanowiska pracy.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob wymagac¢ od strony pozwanej by utrzymywala stanowisko powddki w
momencie, w ktorym obowiazki zwiazane z tym stanowiskiem powierzyta podmiotowi zewnetrznemu, za$ pozostale
czastkowe obowiazki dalo sie z latwoScig przydzieli¢ pozostalym pracownikom w ramach istniejacych juz etatow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow
jako ze zadna ze stron w toku procesu nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci i autentycznosci.

Nalezy jednak wskazaé, iz oceniajac dowdd z dokumentu - datowanego na dzien 18 kwietnia 2012 r. pisma organizacji
zwiazkowej (...) do strony pozwanej /k.46/, Sad uznal, iz nie sposob na jego podstawie uznagé, iz pozwany pracodawca
zostal poinformowany o objeciu powo6dki ochrong wynikajaca z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23
maja 1991 r. ( tekst jednolity z dnia 31 maja 2001 r., Dz.U. Nr 79, poz. 854 ).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwiazaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy. W przedmiotowej sprawie nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz w dacie wypowiedzenia umowy o
prace, powodka nie byta osobg upowazniong do reprezentowania organizacji zwiazkowej, lecz byta tylko ,,szeregowym”
jej cztonkiem. Nie mogla by¢ wiec skutecznie objeta ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Co wiecej nalezy wskazac, iz ochrona trwalo$ci stosunku pracy przewidziana w przytoczonym powyzej art. 32 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej wskazujacej osoby podlegajace ochronie.

W toku procesu powodka, na ktérej zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie
nie wykazala w Zadnej mierze jakoby organizacja zwiazkowa, ktorej jest czlonkiem powiadomila strone pozwana o
objeciu powodki ochrona.



Przeciwnie z zeznan strony pozwanej /k.87/ wynika, iz dopiero po doreczeniu powodce o$§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem organizacja zwigzkowa (...) (...) poinformowala pozwanego pracodawce o
rzekomym objeciu powo6dki ochrona.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na datowanym na dzieni 18 kwietnia 2012 r. pismo organizacji zwigzkowej (...)do strony
pozwanej /k.46/ znajduje sie pieczatka Wojewodzkiej (...)w. W.Kancelarii (...), jednakze w zaden sposéb w ocenie Sadu
nie $wiadczy ona, iz strona pozwana otrzymala ww. pismo przed wreczeniem wypowiedzenia powddce, tym bardziej
jeszcze, ze na pieczatce tej nie widnieje podpis zadnej osoby uprawnionej do odbioru korespondencji.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz w piSmie z dnia 16 kwietnia 2012 r., w ktérym organizacja zwigzkowa wyrazila
negatywna opinie o zamiarze rozwigzania z pow6dka umowy o prace, nie poinformowano pozwanego pracodawcy o
objeciu powo6dki ochrona.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez argumentacja Swiadka G. S. — przewodniczgcej kola organizacji zwiazkowej
(...) (...),ktérazeznata /k.83/:,, W piSmie z dnia 16.04.2012 roku nie zawartam informacji, ze powddka jest chroniona.
Powodka zostala objeta ochrong przed 16 kwietnia 2012 roku. Nie jestem w stanie wytlumaczyé, dlaczego w tym
piSmie, nie ma informacji, ze powodka jest chroniona (...). W momencie, kiedy wysylaliémy wykaz osob chronionych
byla awaria Internetu. M. byli przekonani, ze to dotarto do dyrektora, a jednak nie dotarlo. I w formie papierowej
dotarlo to po moim piSmie”.

W ocenie Sadu wyzej przytoczone wyjasnienia Swiadka G. S., nie poparte zadnym materialem dowodowym, sa wysoce
nieprawdopodobne i nielogiczne, skoro bowiem $wiadek sama zeznaje, Ze w momencie, kiedy organizacja zwiazkowa
rzekomo przesylala stronie pozwanej, za pomoca poczty elektronicznej, wykaz os6b chronionych miala miejsce awaria
Internetu, to skad przekonanie, iz wiadomo§$¢ e-mail dotarla do adresata.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz cala argumentacja powodki, w zakresie rzekomej ochrony przed
zwolnieniem zwigzanej z jej dzialalno$cig zwiazkows, nie ma pokrycia w rzeczywistoéci i zostala wymyslona jedynie
na potrzeby niniejszego procesu.

Odnoszac sie do zeznann wspomnianego wyzej Swiadka G. S. /k.81-83/ nalezy wskazac, iz Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka jedynie w waskim zakresie w jakim zeznania te mialy pokrycie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie.

Nalezy wskaza¢, iz zeznania ww. Swiadka byly malo konkretne, 3 $wiadek ten miala niewielka wiedze na tema
pracy powodki, jej obowiazkéw i przyczyn jej zwolnienia. Swiadek sama zeznala bowiem /k.82/: ,, Dokladnej wiedzy
na temat funkcjonowania laboratorium u strony pozwanej nie mam”. Nadto wskazala: ,,Ja nie moge powiedzieé¢
i nie wiem ile czasu powddka po$wiecala na sprzatanie”. Dodala: ,, Wiedze o tym, kto przejat obowigzki powodki
zaczerpnetam z odpowiedzi na pozew ”.

Podobnie ocenil Sad zeznania $§wiadka D. L. /k.85-87/ oraz samej powo6dki /k.86-87/ dajac im wiare jedynie w zakresie
w jakim nie pozostawaly one w sprzecznos$¢ z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Nalezy wskazaé, iz Swiadek D. L. zeznala/k.85 verte/ m.in.: ,, Na dzien dzisiejszy nie powiem, co pozostalo z
obowiazkéw powodki po zmianie metody utylizacji. Nie znam szczeg6low, jakie obowiazki zostaly przekazane innym
pracownikom po zwolnieniu powodki”.

Swiadek w znacznej mierze polemizuje z polityka kadrowa strony pozwanej twierdzac, iz pozwany pracodawca
powinien zlikwidowa¢ stanowisko pracy Z. R.zamiast stanowiska pracy powddki. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz
zatrudniona u strony pozwanej w charakterze pomocy (...) Z. R.zajmowala zupelnie innej niz powo6dka stanowisko, a
zatem za bezprzedmiotowe nalezy uznaé¢ dywagacje powodki oraz dzialajacej na terenie zakladu pracy strony pozwane;j
organizacji zwigzkowej dotyczace zatrudnienia tego pracownika.



Sad dat natomiast wiare konkretnym, logicznym i korespondujacym z materialem dowodowym zeznaniom strony
pozwanej /k.87-88/.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 45 § 1 k.p nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego strone pozwana, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ), wynosily
900,00 zi.

Sad jednakze postanowil zastosowaé art. 102 k.p.c. stanowiacy, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Ustawodawca
przyznal sadowi w powolanym przepisie pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy slusznos$ci. Sad postanowit odstgpi¢ od
obcigzania powodki kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej z uwagi na jej trudng sytuacje materialna.

Z.
1. odnotowac;
2. doreczy¢ pelnomocnikowi powodki i powddce z pouczeniem,;

3. kal. 14 dni.



