Sygn. akt IV P 500/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: U. O., K. K.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2013r. w. W.
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.w. W.

o zaplate odszkodowania

I. oddala powodztwo ponad kwote zasadzong w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego z dnia 23 lipca 2010r. o
sygnaturze akt IV2 P 584/09;

II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powdébdka K. C.wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez strone pozwana (...) sp. z
0.0.w. W.za nieuzasadnione i zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 2.500,00 zl , nadto kwoty 3.617,00
euro tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 30 pazdziernika 2008 r. strona pozwana rozwigzala z nia umowe o
prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, podajac jako przyczyne naruszenie przez powodke
obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro i mienie pracodawcy.

Zdaniem powodki podana przez strone pozwang przyczyna

wypowiedzenia umowy o prace jest nieuzasadniona i nieprawdziwa, bowiem, jak podkreslita, zawsze dbala o dobro
i mienie pozwanego pracodawcy.

Powodka dodala, iz wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna i ogélnikowa.
W ocenie powddki prawdziwa przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace bylo domaganie sie przez nia w
miesiacu wrzeéniu i pazdzierniku 2008 r. zaplaty zaleglych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, zwrotu kosztow
poniesionych na pracownikéw oraz prowizji, jak réwniez odmowa podpisania zaleglych delegacji w iloSci okolo 30 szt.
ze wzgledu na bledy merytoryczne oraz zadanie, aby rozliczenia pomiedzy nia i pracodawca odbywaly sie w sposéb
standardowy i formalny.

Powodka podniosla, ze byla zatrudniona jako przedstawiciel handlowy na pelny etat, a prace wykonywal na terenie
kraju i poza granicami, gtéwnie-



Niemcy, B.. Zgodnie z umowa o prace powodka, jak podala, miala otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2
500,00 z} oraz premie i dodatki na warunkach okreslonych w regulaminie pracy, jednakze strona pozwana regularnie
wyplacala jej tylko wynagrodzenie zasadnicze. Powodka podala, iz w umowie ustnej strony ustalily, iz powodka bedzie
otrzymywacé prowizje w wysokosci 1 euro za kazda przepracowana godzine pracownika tymczasowego, pozyskanego
do pracy poza granicami kraju ( Niemcy).

Podkreslila, iz strona pozwana regularnie wyplacala jej tylko wynagrodzenie zasadnicze. Delegacje i prowizje byly
natomiast, jak zarzucila, wyplacane z duzym opo6znieniem i tylko czeSciowo. Dodala, iz nie otrzymywala rowniez
zaliczek na delegacje.

Powodka wskazala, iz nie otrzymala zadnego pisemnego zakresu obowiazkéw, jednakze ustnie ustalono, ze do jej
zadan nalezy: podjecie dzialan, ktérych celem jest wyszukanie i pozyskanie zlecen od firm niemieckich na obszarze B.
na prace polskich pracownikoéw tymczasowych, po uzyskaniu zlecen, szukanie odpowiednich pracownikéw w Polsce
do pracy w Niemczech, po zatrudnieniu ich u pozwanej, jako pracownikdéw tymczasowych miala sprawowaé nad nimi
nadzor i opieke.

Zaznaczyla, iz od poczatku pracy u pozwanego pracodawcy, az do wypowiedzenia umowy o prace, czesto pracowala
po kilkanascie godzin na dobe, §wiadczyla prace rowniez w niedziele i $wieta. Wyszukiwala firmy, wykonywala wiele
telefon6w, odbywala rozmowy i spotkania z przedstawicielami firm niemieckich.

Powodka podniosta, iZ w umowie ustnej pomiedzy nig a pozwanym pracodawcg zostalo ustalone, ze bedzie
otrzymywaé réwniez prowizje w wysokosci 1 euro od kazdej przepracowanej godziny pracownika tymczasowego
zatrudnionego w Niemczech. Byla to, jak podala powddka, umowa miedzy nig a K. M. i B. W..

Wskazala nadto, iz przez kilka pierwszych miesiecy zajmowala sie zorganizowaniem rynku pracy w Niemczech dla
polskich pracownikéw tymczasowych otrzymujac tylko wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1790,00 z} netto.
Podala przy tym, iz na poczatku 2008 r. kiedy zostali zatrudnieni pierwsi pracownicy tymczasowi w Niemczech
powddce zostaly wyplacone pierwsze prowizje.

W piémie procesowym z dnia 15 grudnia 2008 r. /k.12-14/ powo6dka sprecyzowata powddztwo domagajac sie kwoty
15 377,60 zl tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Wskazala przy tym, iz obliczajac kwote
dochodzonego przez nig odszkodowania do miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2 500,00 zl brutto
doliczyla prowizje w kwocie $redniej prowizji z trzech miesiecy, tj. za lipiec 2008 r. w kwocie 3540,25 euro, za sierpien
2008 r. w kwocie 3072,50 euro, za wrzesien 2008 r. w kwocie 4 238,25 euro, lacznie 10 851 euro. Podata nadto, iz
Srednia prowizja z trzech miesiecy wynosila 3 617, 00 euro, zostala przez powodke przeliczona po kursie z dnia 06
listopada 2008 r. ( dziefi wniesienia pozwu kiedy to 1 euro wynosilo 3,5603 z} ), co dato kwote 12 887,60 zl. Kwota
ta po dodaniu przez powodke jej wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2500,00 zl brutto dala wlasnie zadana przez
powodke kwote odszkodowania w wysokoSci 15 377,60 zh.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0.w. W.wniosla w pierwszej kolejnosci o odrzucenie powodztwa
z uwagi na przekroczenie przez powddke terminu do zlozenia odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Alternatywnie strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz przyczyny wypowiedzenia powédce umowy o prace s prawdziwe i
uzasadnione.

Wskazala, iz powodka zostala zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego i do jej obowiazkow
nalezalo sprawowanie nadzoru i opieki nad pracownikami tymczasowymi. Strona pozwana przyznala przy tym, iz
powddka nie otrzymala na pi$mie zakresu obowigzkow, jednakze, jak podniosla, realizacja powinnosci zaznajamiani
pracownikow podejmujacych prace z zakresem obowigzkdéw moze nastgpi¢ w dowolnej formie, nie wylaczajac formy



ustnej, udzielonej przez bezposredniego przelozonego czy wyznaczonego przezen pracownika, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Dodala, iz powodka orientowala sie jaki byl jej zakres obowigzkéw, ktore poprawnie wykonywata do pierwszej potowy
2008 r. Nastepnie, jak wskazala, pojawily sie coraz czestsze skargi pracownikéw, ktorzy wskazywali, ze powodka
nigdy nie ma dla nich czasu lub w ogdle nie moga sie z nia skontaktowaé. Strona pozwana zarzucila przy tym, iz
powodka zaczela przejawia¢ arogancka i roszczeniowa postawe wobec kolezanek z pracy, jak rowniez wobec swoich
przelozonych, kwestionowala polecenia strony pozwanej, a jej praca wymagala korekt.

Strona pozwana wskazala, iz po przeprowadzeniu kilku dyscyplinujacych rozméw z powddka zostala podjeta decyzja o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, na co powodka nie chciala wyrazié zgody. Jak podniosta strona
pozwana wobec braku zmiany postawy i sposobu pracy przez powodke, konieczno$cia byto wypowiedzenie umowy
o0 prace.

Strona pozwana zarzucila, iz nie polegaja na prawdzie twierdzenia powddki jakoby nie rozliczono sie z nig w
zakresie naleznych delegacji z winy lezacej po stronie pozwanej. Podniosla przy tym, iz roszczenia te nie sa
objete p[przedmiotowym postepowaniem, albowiem powodka wniosta wylacznie o uznanie wypowiedzenia za
nieuzasadnione i zasadzenie odszkodowania, zatem roszczenie o zaplate diet winny by¢ dochodzone w odrebnym
postepowanie. Odnoszac sie jednakze do zarzutéw powodki w tym zakresie strona pozwana podniosla, ze twierdzenia
powddki co do odmowy podpisu delegacji z uwagi na rzekome bledy merytoryczne sa bezpodstawne bowiem
delegacje te wypeliane byly na podstawie jej ustnych relacji. W rzeczywistoS$ci jednak, jak wskazala strona pozwana,
sporzadzone delegacje pod wzgledem rozliczeniowo-ksiegowym odpowiadaly prawu, a powodka nigdy wczesniej nie
zglaszala zastrzezen co do przekazanych i odbieranych przez nig kwot.

Strona pozwana zaprzeczyla jakoby powodka miala otrzymywaé prowizje w wysokosci 1 euro za kazda przepracowang
godzine pracownika tymczasowego. Podkreslita przy tym, iz brak jest przede wszystkim powyzszych ustalen w
umowie o prace, jak rowniez w regulaminie wynagradzania. Wskazala, iz umowa o prace i zawarte w niej warunki
wynagradzania przewiduja wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2 500 zl brutto, a zatem tylko takie wynagrodzenie
zasadnicze miala otrzymac¢ powodka i tylko taka wysoko§é wynagrodzenia moze stanowié¢ podstawe ewentualnej
wysokoSci odszkodowania /k.19-23/.

W piémie procesowym z dnia 13 lipca 2009 r. powoédka w caloéci podtrzymala zgdania zawarte w pozwie oraz
rozszerzyla zadanie pozwu o zasadzenie kwoty 208 549,73 zt tytulem wynagrodzenia, prowizji, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, zwrotu kosztow delegacji stuzbowych i kosztéw poniesionych na rzec pracownikéw tymczasowych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmieécia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych w.
W.z dnia 22 lipca 2009 r. /k.64/ roszczenie powo6dki o zaplate odszkodowania w kwocie 15 377,60 zt wylaczono do
odrebnego rozpoznania, za$ sprawe o zaplate kwoty 208 549, 73 zl tytulem wynagrodzenia, prowizji, ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy, zwrotu kosztéw delegacji shuzbowych i kosztéw poniesionych na rzec pracownikéw
tymczasowych przekazano Sadowi Okregowemu w. Wroclawiu VII Wydzial Pracy zgodnie z wlasciwoscia.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2010r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ( Sygn. akt IV 2 P 584/09 ) zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3.391,45 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2009r., dalej idace powddztwo oddalil i zniost wzajemnie koszty procesu.

Sad Rejonowy uznajgc, ze strona pozwana naruszyla przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace, zasadzil
jednomiesieczne odszkodowanie w wysokoéci $redniego miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za
urlop w wysokoSci 3.391,45 zl.

W pozostalym zakresie, co do zagdanego odszkodowania ponad zasadzona kwote 3.391,45 zt Sad Rejonowy powodztwo
oddalil jako niezasadne w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego



podstawe obliczania odszkodowania, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. z 1996r. Nr 62 poz. 289 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1977r. Nr 2 poz. 14 ze
zmianami).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Strona pozwana zarzucila naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 30 § 4 kp poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze wskazana w tre$ci wypowiedzenia przyczyna nie spelia okre$lonych niniejszym
przepisem wymogdw, a takze naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego.

Powodka natomiast w apelacji zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 kpc, 235 § 1 kpe przez uchylenie
sie od przeprowadzenia wnioskowanych dowod6éw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnos$ci
dowodow z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é istnienia wynagrodzenia prowizyjnego, a takze zawnioskowanych
dowodo6w z dokumentéw, opinii bieglego — co skutkowalo w konsekwencji nierozpoznaniem istoty sprawy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ( Sygn.
akt IV 2P 584/09 ) powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010r. Sad Okregowy w. Wroclawiu Wydziat VII Pracy ( Sygn. akt VII Pa 2777/10 ) oddalil
obie apelacje i odrzucil apelacje pow6dki odno$énie zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

Uznajac obie apelacje za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, wyjasnil okoliczno$ci sprawy istotne zaréwno w zakresie przyczyn zasadnoSci wypowiedzenia powodce
umowy o prace jak i wysoko$ci naleznego jej odszkodowania podzielajac wywod Sadu Rejonowego. W konsekwencji
Sad Okregowy stwierdzil, ze wyliczone odszkodowanie w/g cytowanych przez Sad Rejonowy przepiséw obejmuje
wszystkie skladniki wynagrodzenia, za§ obowigzujacy u strony pozwanej regulamin prowizji nie przewidywal, a
wyplacona powodce kwota 1.718,65 euro stanowila premie motywacyjng (uznaniowa).

W ocenie Sadu Okregowego premia nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za
prace, wobec tego nie mieSci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego i nie moze by¢ uwzgledniona w wysokoéci
odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila zatem potrzeba prowadzenia dalszego postepowania, a w szczegdlnoSci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie prowizji, bowiem powddka nie wykazala aby takie
wynagrodzenie w ogble jej przystugiwalo.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej jej apelacje
i w uzasadnieniu starala sie wykazaé, ze pisemna umowa o prace, jako zawarta z pracodawca nie obejmuje w
rzeczywistoS$ci tego wszystkiego na co strony sie umawialy tj. wynagrodzenia prowizyjnego ktére powddka ustalila z
pracodawca ustnie i ktore bylo jej wyplacane. Podniosta przy tym, iz Sad Rejonowy mimo pokaznej liczby zgloszonych
wnioskéw dowodowych, nie tylko nie przeprowadzil tych wnioskow ale tez nie wydal zadnego postanowienia
dowodowego, a Sad Okregowy nie wyjaénit dlaczego te wnioski dowodowe nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy
wskazujac jedynie, ze Sad Rejonowy prawidlowo obliczyt odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 roku ( Sygn. akt II PK 90/11) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w. Wroclawiu — w czeéci oddalajacej apelacje powodki i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w. Wroclawiu.

W motywach uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze uzasadniajgc odmowe uwzglednienia zarzutéw
apelacyjnych powodki dotyczacych postepowania dowodowego w kwestii prowizji, Sad Okregowy wnioski, co do



przystlugiwania powodce prowizji oparl gléwnie na twierdzeniu o braku podstawy prawnej do jej wyplaty, nie
biorac pod uwage twierdzen powo6dki, ze obowiazek tej wyplaty wynikal z ustnych ustalen stron, ktore gdyby
twierdzenie powddki zostalo wykazane nalezaloby uznac za cze$¢ umowy o prace, stanowigca prawna podstawe
wyplaty prowizji. Zaréwno Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy powinien umozliwi¢ powodce przeprowadzenie dowodu
na okolicznoé¢ twierdzonego przez nig prawa do prowizji, stanowiacej skladnik wynagrodzenia uwzgledniany w
podstawie odszkodowania.

Za nieuzasadnione natomiast uznal Sad Najwyzszy zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w szczegolnosci
§ 15 powolywanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. ktore dotyczy
skladniko6w wynagrodzenia okres$lonych w stawce miesiecznej w stalej wysokosSci do ktérych prowizja nie nalezy.

Wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2012 r. ( Sygn. akt VII Pa 75/12 ) Sad Okregowy w. Wroctawiu Wydzial VII Pracy uchylit w
pkt II zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 23 lipca 2010 . ( Sygn. akt IV 2P 584/09 ) przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia
IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz apelacja powddki w zakresie oddalonego powddztwa zastlugiwala
na uwzglednienie.

W szczegblnoSci, w ocenie Sadu Okregowego, trafnymi byly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania,
a mianowicie art. 227 i 235 § 1 kpc przez uchylenie sie przez Sad I instancji od przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie prawa do prowizji stanowigcej skladnik
wynagrodzenia uwzgledniany w podstawie odszkodowania.

Jak wskazal Sad Okregowy stosownie do art.. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Sad Okregowy stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach apelacji i
na podstawie art. 382 k.p.c orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad II instancji wskazal przy tym, iz z powolanych powyzej przepiséw wynika, iz jakkolwiek Sad nie ma obowigzku
przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to jednak odmowa dopuszczenia okre$lonego
dowodu nie nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W szczegblnoéci Sad nie moze pominaé $rodkow
dowodowych na wskazywane przez strone okolicznoSci, w przypadku gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c.).

Tymczasem, jak zauwazyt Sad Okregowy, Sad Rejonowy nie tylko nie przeprowadzil zgloszonych przez powddke
wnioskow dowodowych ale tez nie wydal zadnego postanowienia dowodowego.

Jak wskazal Sad II instancji, uniemozliwienie powo6dce przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$é twierdzonego
przez nig prawa do prowizji stanowiacej sktadnik wynagrodzenia uwzgledniany w podstawie odszkodowania i nie
przeprowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego przez Sad I instancji powoduje, ze zaskarzony wyrok
uchyla sie spod kontroli instancyjnej w tym zakresie.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo
(pkt II) i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz koniecznym jest aby Sad I instancji rozpoznajgc ponownie sprawe dopuscil dowody
zawnioskowane przez powodke na okoliczno$¢ przystugiwania jej sktadnika wynagrodzenia za prace w postaci prowizji
uzgodnionej miedzy stronami ustnie i nieobjetej pisemng umowa ani nieprzewidzianej w regulaminie wynagradzania.

W szczegblnosci Sad Rejonowy winien dopusci¢ dowod z zeznan Swiadkow na okolicznoéé istnienia wynagrodzenia
prowizyjnego powddki, protokolow z zeznan §wiadkow w sprawie o sygn. akt VII P 165/09 przed Sadem Okregowym
w. Wroclawiu na okolicznoé¢ istnienia wynagrodzenia prowizyjnego, dowodu z dokumentéw i kwitu kasowego wyplaty



prowizji z 20 wrze$nia 2008r., prowadzonego u pozwanej zeszytu dokumentujacego wyplacanie powddce prowizji,
maile do prezesa zarzadu pozwanej na temat naleznej powddce prowizji, zestawienia rozliczen prowizji sporzadzane
przez pozwang i ewentualnie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ naleznej powddce premii.

W ocenie Sadu Okregowego dopiero tak dokonane ustalenia pozwolg Sagdowi Rejonowemu ocenic czy powodka miala
prawo do prowizji, stanowigcej sktadnik wynagrodzenia uwzgledniany w podstawie odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka K. C.zostala zatrudniona przez strone pozwang (...) sp. z 0.0.w. W.na podstawie umowy o prace z dnia 01
pazdziernika 2007 r., poczatkowo na okres probny do dnia 31 grudnia 2007 r., a nastepnie od dnia 01 stycznia 2008
r. na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego.

W umowie o prace na czas nieokreSlony zawartej w dniu 28 grudnia 2007 r. strony ustalily, iz pow6dka bedzie
wykonywala prace na terenie kraju i poza jego granicami.

W pkt 1 d ww. umowy o prace na czas nieokre$lony strony zgodnie ustalily, iz: ,, w czasie trwania umowy o prace
wynagrodzenie (powddki) bedzie platne na nastepujacych warunkach:

- stawka placy zasadniczej — wynagrodzenie-uposazone w kwocie 2500 PLN (brutto),
- premie i dodatki na warunkach okre§lonych w regulaminie plac firmy”.

Strony nie czynily, poza wyzej opisanymi warunkami placowymi, zadnych innych ustalen dotyczacych wynagrodzenia,
w szczegblnodcei strona pozwana nie umawiala sie z powodka, iz ta otrzyma prowizje w wysokoéci 1 euro od
kazdej godziny przepracowanej przez pracownika oddelegowanego do pracy na terenie Niemiec, pozyskanego przez
powodke.

Dowdd: w aktach osobowych powodki, w tym:

- umowa o prace na okres probny z dnia 01 pazdziernika
2007 .,

- umowa o prace na czas nieokres$lony z dnia 28 grudnia
2007 .,

- $wiadectwo pracy powodki z dnia 03 grudnia

2008r.,

protokol rozprawy z dnia 08 grudnia 2009 r. przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt VII P 165/09 — zeznania
$wiadka B. W. /k.683-486/ - w aktach tej sprawy,

protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2009 r. przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt VII P 165/09, w tym:
- zeznania $wiadka A. W. /k.531v-534/,

- zeznania $wiadka W. K. /k.188-189 tut. akt/,

protokol rozprawy z dnia 24 lutego 2010 r. przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt VII P 165/09, w tym:

- zeznania §wiadka T. K. /k. 545-547 i k.180-181 tut.akt /,



zeznania Swiadka W. K. /k.369 -370/,

zeznania $wiadka M. J. /k.370/,

zeznania $wiadka P. R. /k.409/,

przestuchanie strony pozwanej B. W. /k. 683-686 i k.117 tut akt/.

Zgodnie z § 6 Regulaminu wynagradzania obowiazujacego u strony pozwanej ,, na wynagrodzenie pracownika ( jezeli
umowa o prace tak stanowi lub przewiduja to stosowne przepisy ) skladaja sie:

1. wynagrodzenie zasadnicze,

2. premia uznaniowa,

3. dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

4. inne $wiadczenia przystugujace pracownikowi z mocy prawa pracy”.

Stosownie natomiast do § 7 ww. regulaminu wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia
za prace na danym stanowisku, a takze innych skladnikéw wynagrodzenia okresla indywidualna umowa o prace
pracownika oraz przedmiotowy regulamin.

W mysl § 8 pkt 1 przedmiotowego regulaminu nagrody i premia uznaniowa maja charakter uznaniowy i sa
przyznawane w ramach posiadanych wolnych srodkéw, w zaleznoSci od jakoSci $wiadczonej pracy, zaangazowania
pracownikdéw, w wykonywaniu zadan i dyscypliny pracy. Decyzje o przyznaniu nagrody lub premii uznaniowej
podejmuje upowazniony czlonek zarzadu.

Zgodnie natomiast z § 8 pkt 2 ww. regulaminu nagroda badzZ premia uznaniowa przyznawana pracownikom pozwanej
Spolki na podstawie tego regulaminu nie ma charakteru roszczeniowego.

Stosownie za$ do § 8 pkt 3 przedmiotowego regulaminu ,, w razie podjecia decyzji o wyplacie nagrody lub premii
uznaniowej, Pracodawca informuje o tym pracownika i ustala termin wyplaty w dowolnym czasie.

Dowdéd: regulamin wynagradzania /k.69-74/,
zarzadzenie wewnetrzne wprowadzajace regulamin wynagradzania w pozwanej Spolce /k.111/.

Do podstawowych obowigzkéw powddki na stanowisku przedstawiciela handlowego nalezalo podejmowanie dzialan
majacych na celu pozyskiwanie zlecen od firm niemieckich na prace polskich pracownikéow tymczasowych,
wyszukiwanie pracownikéw oraz opieka i nadzoér nad pracownikami zatrudnianymi przez strone pozwang i wystanymi
do pracy u pracodawcy uzytkownika. Pierwsi pracownicy rozpoczeli prace w styczniu 2008 r., od lutego do czerwca
2008 r. bylo to $rednio 15-20 0sdb, od lipca do pazdziernika 2008 r., powyzej 20 0sob.

Przelozonymi powodki byli B. W. i K. M.. W poczatkowym okresie zatrudnienia powddki przelozeni nie mieli
zastrzezen co do sposobu wywigzywania sie powodki z nalozonych na nig obowiazkéw. Od czerwcea do lipca 2008 r.
powddka nie wykonywala dobrze swoich obowigzkéw pracowniczych, nie kontaktowala sie nalezycie z pracownikami,
pracownicy zaczeli odchodzié.

Dowéd: zeznania powodki /k.106-1071 k. 450-452/,

zeznania strony pozwanej /k.116-118/.



W dniu 05 wrze$nia 2008r., 09 wrze$nia 2008 r., 30 wrze$nia 2008r. oraz 03 pazdziernika 2008 r. powodka wyslala
wiadomo$¢ mailowa do swojego przelozonego K. M. domagajac sie w niej wyplaty prowizji.

Dowdéd: wydruk z poczty elektronicznej powodki /k.92,100-102, k.379-388/.

O$wiadczeniem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. strona pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia jako przyczyne rozwigzania laczacego strony stosunku pracy wskazujac
naruszenie przez powodke obowigzkow pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro i mienie pracodawcy.

Powodka nie otrzymala od strony pozwanej konkretnych informacji odno$énie przyczyn rozwigzania z nig umowy o
prace.

Dowdéd: o$wiadczenie strony pozwanej z dnia 30 paZzdziernika o rozwiazaniu z powddka umowy o prace za
wypowiedzeniem — w aktach osobowych powodki,

przestuchanie powodki /k.108/.
Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak

ekwiwalent z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia wynosilo 3391,45 zl przy czym wynagrodzenie zasadnicze wynosilo
2500,00 z} brutto, premia uznaniowa za grudzien 2007 r. wynosila 650 zt brutto, natomiast za okres od stycznia do
wrzeénia 2008 r. wyniosla 1 718,65 euro ( 8095 z} brutto ).

Strona pozwana nie wyplacala powodce zadnych prowizji, a wszystkie kwoty wyplacone jej ponad wynagrodzenie
zasadnicze okreSlone w umowie o prace laczacej strony stanowily premie uznaniows.

Obecnie powddka nigdzie nie pracuje.

Dowdéd: zaswiadczenie strony pozwanej o wysoko$ci wynagrodzenia powddki /k.206/,
listy ptac powodki /k. 151-164/,

dowo6d KW z dnia 20 wrze$nia 2008 r. /k.90/,

zeznania strony pozwanej B. W. /k. 683-686 w aktach sprawy o sygn.akt VII P 165/09/,
zeznania powodki K. C. /k. 450-452/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim Sad Okregowy Wydziat VII Pracy wyrokiem z dnia
05 kwietnia 2012 r. ( Sygn. akt VII Pa 75/12 ) uchylil w pkt IT wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 23 lipca 2010 r. ( Sygn. akt IV 2P 584/09 ) przekazujac sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Sroédmieécia IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W przedmiotowej sprawie powodka po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa w piSmie procesowym z dnia 15
grudnia 2008 r. /k.12-14/ sprecyzowala powodztwo domagajac sie kwoty 15 377,60 zl tytulem niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace. Wskazala przy tym, iz obliczajac kwote dochodzonego przez nia odszkodowania do
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2 500,00 zl brutto doliczyla prowizje w kwocie Sredniej prowizji
z trzech miesiecy, tj. za lipiec 2008 r. w kwocie 3540,25 euro, za sierpien 2008 r. w kwocie 3072,50 euro, za wrzesien
2008 r. w kwocie 4 238,25 euro, lacznie 10 851 euro. Podala nadto, iz érednia prowizja z trzech miesiecy wynosila 3
617, 00 euro, zostala przez powodke przeliczona po kursie z dnia 06 listopada 2008 r. ( dzien wniesienia pozwu kiedy
to 1 euro wynosilo 3,5603 zt ), co dalo kwote 12 887,60 zL. Kwota ta po dodaniu przez powddke jej wynagrodzenia



zasadniczego w kwocie 2500,00 zl brutto dala wlasnie zadang przez powodke kwote odszkodowania w wysokosci 15
377,60 zl.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2010r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ( Sygn. akt IV 2 P 584/09 ) zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.391,45 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2009 r., dalej idgce powodztwo oddalil i zniést wzajemnie koszty procesu.

Sad Rejonowy uznajgc, ze strona pozwana naruszyla przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace, zasgdzil
jednomiesieczne odszkodowanie w wysokosci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za
urlop w wysokoSci 3.391,45 zl.

Rozpoznajac sprawe ponownie nalezalo zatem zbadac¢ wysoko$é rzeczywiscie naleznego powodce odszkodowania, a co
za tym idzie ustali¢, czy pow6dce oprocz wynagrodzenia przewidzianego umowa o prace przystugiwala jeszcze prowizja
w podanej przez nig wysoko$ci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Kwestig sporng miedzy stronami pozostaje, czy doszto miedzy nimi do jakichkolwiek ustnych ustalen przewidujacych
dla powddki prowizje w wysokoéci1 euro od kazdej przepracowanej godziny pracownika tymczasowego zatrudnionego
w Niemczech

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz stosownie do przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy okreslony w art. 22 k.p. nawiazuje sie na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
lub spoéldzielczej umowy o prace. Wynika to z art. 2 k.p., wedlug ktorego pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie jednej z tych czynnoSci prawnych.

Stosownie do (...) k.c. w zw. z art. 300 k.p. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

W kwestii za$ odpowiedniej dla umowy o prace formy nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 29 § 2 k.p. umowe
o prace zawiera sie na piSmie. Jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca
powinien, najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzié pracownikowi na piémie ustalenia co
do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu tego Sadu z dnia 31 sierpnia 1981
r., sygn. akt III PZ 18/81 ,, niezachowanie formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 29 § 1 k.p., nie powoduje niewazno$ci
umowy o prace”.

Celem zbadania, czy strony w istocie dokonaly jakich$ ustnych ustalenn dotyczacych prowizji powodki Sad dokonat
oceny obszernego materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegblnoSci, zgodnie z wytycznymi Sadu
Okregowego protokoléw rozpraw. w sprawie o sygn. akt VII P 165/09 przed Sadem Okregowym.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil jednak na przyjecie, iz roszczenia powo6dki ponad zasadzona jej
przez tut. Sad wyrokiem z dnia 23 lipca 2010r. ( Sygn. akt IV 2 P 584/09 ) kwote 3.391,45 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 marca 2009 r. s zasadne.

Powodka, na ktérej zgodnie z przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie w
zadnej mierze nie wykazala zasadno$ci roszczen wskazanych powyzej.



W szczegblnosci zasadnoSci tych roszczen nie dowodza wiadomo$ci mailowe wyslane przez powddke do jej
przelozonego K. M. /k.92, 100-101, 379-388/, nalezy bowiem wskazaé, iz wiadomosci te pozostaly bez zadnej
odpowiedzi, a wiec moga one stanowi¢ dowod jedynie na okolicznos$é ich tresci.

Nadto twierdzen powddki w zakresie naleznej jej rzekomo prowizji nie dowodza przedlozone przez nia zestawienia
naleznych jej rzekomo prowizji /k.81, 93-99, 379-388/, bowiem, co nalezy podkresli¢, nie sa one podpisane przez
przetozonych powddki, ani w zaden inny spos6b potwierdzone przez strone pozwana.

7Z uwagi na powyzsze ww. zestawienia nie przedstawiaja zadnej wartoéci dla ustalen stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zeznan jakie zlozyli $wiadkowie w toczacej sie przed Sadem Okregowym sprawie o sygn. akt VII P
165/09 nalezy wskazaé, iz §wiadek A. W. powolujac sie na brzmienie regulaminu wynagradzania w pozwanej Spdlce
potwierdzila istnienie w stosowanym przez pozwang Spolke systemie wynagradzania premii uznaniowych, natomiast
zaprzeczyla istnieniu prowizji. Dodatkowo $wiadek zeznala, iz nie ma mozliwoSci dokladnego ustalenia liczby ,,
pracownikéow powodki”, a takze wskazala na brak wiedzy co do udzialu powodki w zawieraniu uméw z kontrahentami.

W kwestii okazanych jej, a przedtozonych rowniez i w tej sprawie odrecznych zapiskow /k.103-104/, Swiadek A. W.
zeznala z kolei /k.185 tut akt/: ,, To jest faktycznie moje pismo. Nie jestem w stanie wyjasni¢ co to jest za rozliczenie,
jest to jakis brudnopis dotyczacy rozliczenia delegacji wskazanych w tym piSmie okresach prawdopodobnie dotyczy C..
Wymienione w piSmie nazwiska sa nazwiskami pracownikéw zatrudnionych na budowie w Niemczech. Mozliwe, ze
dotyczyto to zwrotu dojazdéw dla tych pracownikéw oraz poniesionych wydatkéow przez pracownikow. Nie pamietam
co to jest za rozliczenie na okazanej kartce na kwote 3 tys euro, ktére nazwalam prowizja. By¢ moze pomylilam to z
premia i mozliwe, ze jest to rozliczenie premii.

Z uwagi na powyzsze oraz na fakt, iz ww. nie podpisany przez nikogo zapiski sa chaotyczne i wysoce nieczytelne nie
mialy one Zzadnej warto$ci dla ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do przedlozonego rowniez i w tej sprawie zeszytu z rozliczeniami /k.125-145/ $wiadek A. W.
wskazala /k.186/, iz

,,» to byl brudnopis do rozliczania firm w poszczegblnych miesigcach w 2008 r. S3 tam zawarte numery rachunkow
wystawione przez pozwana spolke dla kontrahentéw z wykazem zatrudnionych pracownikéw z zaznaczeniem numeru
tygodnia liczac od poczatku roku, nadto wpisywane byly ilo$ci godzin przepracowanych przez pracownikéw, chyba
w danym tygodniu”. Swiadek nie potwierdzila przy tym, aby zapiski te zawieraly kwoty rzekomo naleznych powddce
prowizji.

Kolejny swiadek W. K., wskazala /k.369-370/, iz nie ma wiedzy co do wynagrodzenia jakie otrzymala powddka i nie
widziala umowy o prace ani zadnych dokumentéw $wiadczacych o istnieniu prowizji. Swiadek wskazala jedynie, iz
styszala ( nie wiadomo od kogo), iz byta jaka$ prowizja, ale nie byta w stanie wskaza¢ jak byla ona naliczana.

Swiadek T. K., jak wynika z protokolu rozprawy przed Sadem Okregowym w. Wroclawiu VII Wydzial Pracy /
k.545-547/ zeznal, iz warunki premiowania ustalil z B. W.i K. M.. Swiadek przyznal, iz rozmawial z powodka i jego
zdaniem powo6dka miala podobne zasady wyplacania ,, prowizji”, tj. 1 euro od kazdej przepracowanej przez pracownika
godziny, jednakze zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek rozliczal sie ze spotka, czy prowadzil rejestr tych godzin.

Z kolei éwiadek P. R. /k.409-410/ wskazal, iz w pozwanej Spolce obowigzywal regulamin wynagradzania. Swiadek
przyznal ponadto, iz B. W. obiecala mu dodatkowe wynagrodzenie po spelieniu okreslonych wynikéw ( a nie jak
twierdzi powddka od kazdego pracownika). Dodal przy tym, iz nie wie jakie byly warunki wynagradzania powddki,
gdyz nie uczestniczyl przy tych ustaleniach.



Swiadek M. J. przestuchana w ww. sprawie zeznala, i z w pozwanej Spolce obowigzuje regulamin wynagradzania i sa
przyznawane premie uznaniowe, jednakze nic jej nie wiadomo o istnieniu rzekomych prowizji.

Przestluchana w charakterze $wiadka w toczacej sie przed Sadem Okregowym sprawie w sprawie o sygn. akt VII P
165/09 B. W. /k.683-681/ kategorycznie zaprzeczyla jakoby powddce przystugiwala jakakolwiek prowizja, rzekomo
ustalona w formie ustnej. Dodala, iz wszelkie wyplaty na rzec powodki nie stanowiace wynagrodzenia zasadniczego
okre$lonego w umowie o prace powo6dki mialy charakter premii uznaniowe;j.

Swiadek B. W. odniosla sie réowniez do przedlozonego przez

powddke dokumentu KW z dnia 20 wrzeénia 2008 r. /k.90/ zeznajac /k.685/, iz nie wie dlaczego wpisala na tym
dokumencie, iz wplata dotyczy ,, prowizji”. Swiadek wskazala, iz zapis ten moze by¢ wynikiem zwyklej ludzkiej pomylki
W nazewnictwie.

W ocenie Sadu ww. dokument KW rzeczywiScie nie moze dowodzi¢ zasadno$ci roszczen powodki. Nalezy wskazaé,
iz z dokumentu tego absolutnie nie wynika za jaki czas ta rzekoma ,, prowizja ” zostala wyplacona i zgodnie z jakimi
ustaleniami. W kontek$cie ww. zeznan $wiadka B. wiej wysoce prawdopodobnym jest, iz stowo ,, prowizja” wpisane
jest wlasnie przez pomylke w nazewnictwie. Nie spos6b w ocenie Sadu na tak ogélnym i malo konkretnym zapisie
opierac opiewajacego na tak pokazna jak powodka kwote roszczenia.

Sad oprocz protokoldéw z toczacej sie przed Sadem Okregowym sprawy o sygn. akt VII P 165/09 dopuscilt w
przedmiotowym postepowaniu dowdd z zeznan §wiadkow W. K. /k.369 -370/, M. J. /k.370/,1P. R. /k.409/.

W ocenie Sadu ww. §wiadkowie nie potwierdzili jednak twierdzen powodki co do okreslonej tresci stosunku pracy.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzila rowniez konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz powodka w toku procesu nie przedstawila zadnej wiarygodnej dokumentacji w oparciu,
o ktora biegly moglby dokonac rzetelnych wyliczen naleznej rzekomo powddce prowizji.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo zatem uznaé, iz powodka w zadnej mierze nie wykazala zasadnoSci
swojego roszczenia ponad kwote zasadzona jej wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ( Sygn. akt IV 2 P 584/09 ) z dnia 23 lipca 2010r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z brzmieniem art. 47" k.p. odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Sposdb obliczanie odszkodowania wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawcezych oraz wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie Pracy.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 2 przedmiotowego rozporzadzenia w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepis6w prawa pracy stosuje sie zasady
obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 08 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop ( Dz.U. z 1997 r., nr 2, poz. 14 ).

*Zgodnie natomiast z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy nie dtuzsze niz

jeden miesiac, z wyjatkiem okreslonych w § 7, uwzglednia sie przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej
wysokoSci wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia
urlopu.



Stosownie natomiast do 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w przypadkach znacznego wahania wysokoSci sktadnikow
wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, skladniki te moga byé¢ uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia
urlopowego w lacznej wysokosSci wyplaconej pracownikowi w okresie nie przekraczajacym 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu.

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak

ekwiwalent z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia wynosilo 3391,45 zt przy czym wynagrodzenie zasadnicze wynosito
2500,00 z} brutto, premia uznaniowa za grudzien 2007 r. wynosilta 650 zt brutto, natomiast za okres od stycznia do
wrze$nia 2008 r. wyniosla 1 718,65 euro ( 8095 zl brutto ).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania Sad oparl na podstawie art. 102 kpce

Jak wskazuje sie w judykaturze, zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz powbddka wytaczajac powddztwo pozostawala w subiektywnym, acz blednym
przekonaniu o stuszno$ci swych roszczen i miala prawo zadac ich wyjaénienia i usuniecia stanu niepewnoSci prawnej
przed Sadem, a co przemawialo za zasadnoScig zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej za IiII instancje. Ponadto powddka nigdzie nie pracuje i obecnie
nie osiaga zadnych dochodéw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Z:odnotowa¢ w rep.

odpis wyroku z uzas. doreczy¢ peln. powddki

kal. 14 dni

W. 20 lutego 2013r.



