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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: B. T., L. B.

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. w. W.
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) S.A.z siedziba w. W.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej W.polska S.A. z siedziba w. W.kwote 77 zlotych z tytulu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pow6éd W. L.w dniu 5 kwietnia 2012 r. zlozyt odwolanie do Zakladowej Komisji Pojednawczej (...) S.A.w. W.od
wypowiedzenia umowy o prace wreczonego powodowi w dniu 30 marca 2012 r. Powod wnidst o przywrocenie go
do pracy. W uzasadnieniu wniosku powdd podniosl, iz wreczone mu wypowiedzenie, wskazujace jako przyczyne
»Systematyczne dzialania pracownika polegajace na werbalnym i fizycznym nekaniu i ponizaniu pracownic na tle
seksualnym”, uwaza za niesluszne i oparte tylko i wylacznie na domniemaniu jego winy. Powod o$wiadczyl, ze jest
niewinny a zawarte zarzuty sa zwyklym pomoéwieniem. Pracodawca opart sie tylko na stronie oskarzajacej. Zarzuty
sg golostlowne, bo w przeciwnym wypadku osoby pokrzywdzone powinny zlozy¢ skarge do Prokuratury a ta dopiero
po przeprowadzeniu dochodzenia i potwierdzeniu sie zarzutoéw powinna skierowaé sprawe do sadu. Taka skarga nie
zostala zlozona.

W toku posiedzenia Zakladowej Komisji Pojednawczej w dniu 17 kwietnia 2012 r. nie zostala zawarta ugoda. W dniu
27 kwietnia 2012 r. pow6d wniost o skierowanie jego sprawy do Sadu Pracy. W dniu 8 maja 2012 r. Zakladowa Komisja
Pojednawcza (...) S.A.z siedziba w.W.przekazala sprawe do tutejszego Sadu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu
podniesiono miedzy innymi, iz w dniu 8 lutego 2012 r. A. P. przekazala przedstawicielom dzialu HR Pracodawcy
skarge na niestosowne zachowanie Powoda w stosunku do niej. Wskazala szczegélowo werbalne ataki o charakterze
seksualnym jakich powod sie dopuszczal. W dniu 14 lutego 2012 r. odbyto sie spotkanie powoda z jego przelozonym A.
M. i przedstawicielem dzialu HR M. S.. Powdd stanowczo zaprzeczyt wszelkim oskarzeniom. W dniu 20 lutego 2012
r. do M. S. zglosila sie kolejna pracownica — J. H., skarzaca sie na powtarzajace sie od dluzszego czasu niestosowne
zachowania powoda w stosunku do niej, w tym nie tylko nekanie stowne ale i fizyczny atak na tle seksualnym, ktory
mial miejsce w dniu 18 lutego 2012 r. Majac na uwadze dobro Pracownicy i innych zatrudnionych w zakladzie kobiet,



oraz fakt, ze pracodawca ma obowiazek przeciwdziala¢ dyskryminacji pracownikéw oraz lobbingowi, pozwany podjat
decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi.

W pi$mie procesowym z dnia 29 sierpnia 2012 r. powod wnidst o przywrocenie do pracy na dotychczas zajmowane
stanowisko lub alternatywnie o zasadzenie kwoty 21 961 zlotych tytutem odszkodowania.

W toku rozprawy stron podtrzymaly swoje wczesniejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. L.zostal zatrudniony przez (...)z siedzibg w. W.(poprzednikiem prawnym (...) S.A.z siedzibg w. W.) na
podstawie umowy o prace z dnia 12 sierpnia 1985 r. na czas nieokres§lony na stanowisku montera, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Od 1 listopada 2002 r. do 31 marca 2003 r. powodowi powierzono stanowisku przetwércy tworzyw
sztucznych. W okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. pow6d zajmowal stanowisku montera sprzetu
gospodarstwa domowego. Od 1 wrzeénia 2005 r. powdd byl zatrudniony na stanowisku mistrza.

Dowod:
« umowa o prace na z dnia 12 sierpnia 1985 r. w aktach osobowych powoda;
« $wiadectwo pracy w aktach osobowych powoda;
+ odpis pelny z KRS k. 39 — 48.

Podwladna powoda od 7 pazdziernika 2011 r. byla miedzy innymi A. P.. Po trzech tygodniach od jej zatrudnienia, W. L.
zaczal kierowac pod jej adresem zaczepki stowne o charakterze seksualnym, takie jak: ,,chetnie bym sie z toba umoéwil”,
»~podobasz misie”, ,gryzibym cie w twdj tylek”. A. P. odbierala postepowanie powoda jako niemite i bylo jej niezrecznie.
W dalszym okresie powd6d skladal A. P. propozycje wspdlnego udania sie do hotelu, pytal pracownice ,kiedy ma okres”
i czy ma ona ,mokrg c...ke, bo on takie lubi”. A. P. zglosila ten problem w styczniu 2012 r. pracownikowi dzialu ds.
zarzadzania personelem M. S..

Dowod:
» o$wiadczenie k. 50;
« zeznania M. S. k. 84 — 85.
« zeznania S. S. k. 85 — 86.

A. P. miala nadto do powoda pretensje, o to ze jej znajomy P. O. zostal przeniesiony na inne stanowisko pracy, tak ze
pracowal w innych godzinach niz A. P.. Powo6d nie podjal decyzji o przeniesieniu P. O..

A. P. méwila tuz przed zrezygnowaniem z pracy u strony pozwanej, ze sie zems$ci na powodzie, ale nie méwila za co
sie zemSci.

Dowéd:
« cze$ciowo zeznania I. L. (1) k. 105;
 cze$ciowo zeznania D. L. k. 106.

A. P.zrezygnowala z zatrudnienia u strony pozwanej i w dniu 8 lutego 2012 r. zlozyla pisemne o$wiadczenie do
Specjalisty ds. (...)(...)A. G., w ktéorym opisala wyzej powolane zachowania powoda.

Dowéd:



« o$wiadczenie k. 50.

W dniu 14 lutego 2012 r. przelozony powoda A. M., w obecno$ci M. S., przeprowadzit rozmowe z powodem, dotyczaca
notatki A. P.. Powod zaprzeczyl aby opisane w notatce zdarzenia mialy miejsce. Kierownik A. M. po spotkaniu
o$wiadczyl powodowi, ze daje mu wiare. Powdd zostal ostrzezony, ze jezeli taka sytuacja sie powtorzy to pojawia sie
konsekwencje.

Dowéd:

notatka k. 51.

« zeznania M. S. k. 84 — 85.
« zeznania S. S. k. 85 — 86;
« zeznania A. M. k. 86 — 87.

J. H. jest zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku kontrolera jakoSci od 5 grudnia 2011 r. W razie okre$lonych
probleméw wspdlpracowala ona z powodem. Powod, najczeéciej w czasie pracy po godzinie 22:00, skladal J.
H. propozycje seksualne, ktére pracownica odbierala jako naruszenie jej godnosci. Proponowal odbycie stosunku
plciowego w szatni i formulowal ordynarne pytania w rodzaju ,jak smakuje” J. H.. Pracownica nie dawala W. L. w
jakikolwiek sposob odczu¢, ze akceptuje jego zachowania. Wyraznie o§wiadczala, ze sobie tego nie zyczy. Powolane
wyzej dzialania powod podejmowal, gdy nie byto w poblizu zadnych §wiadkéw. Wystepowaly ze strony powoda takze
ataki fizyczne o charakterze seksualnym. W. L. zlapal J. H. za pier§, innym razem prébowal ja przytulaé, a kolejnego
dnia pocatowal ja w policzek. Dzialania powoda mialy miejsce w pomieszczeniu biurowym znajdujacym sie na hali
produkeji.

Dowéd:
« zeznania J. H. k. 83 - 84.

J. H. nie znala sie z A. P.. W ramach swoich obowigzkéw wizytowala dzial zmywarek i wowczas rozmawiala z A. P.
tak samo jak z innymi pracownikami i rozmowy te dotyczyly kwestii zawodowych. J. H. wiedziala z informacji ogélnie
rozpowszechnianych w zakladzie pracy, ze A. P., ktora zlozyla wypowiedzenie, zarzucila powodowi molestowanie
seksualne.

Dowdéd:
« zeznania J. H. k. 83 — 84;
« zeznaniaI. L. (1) k. 105;
« zeznania D. L. k. 106.

J. H. spodziewala sie, ze jezeli powiadomi o dzialaniach W. L., to spotka sie z negatywna reakcja innych pracownikow
strony pozwane;j.

Dowéd:
« zeznania J. H. k. 83 - 84.

J. H., w zwigzku z zachowaniami powoda, poprosita w lutym 2012 r. o pomoc M. S. z dzialu zarzadzania personelem.
Nastapito to po spotkaniu A. M. z powodem, ktére mialo miejsce w dniu 14 lutego 2012 r. J. H. nie mogta znie$¢ atakow



fizycznych powoda. Nastepnie strona pozwana skierowala ja do dwoch organizacji zajmujacych sie wsparciem kobiet
do$wiadczajacych molestowania seksualnego, to jest ,, Fundacji na Rzecz (...)” i Centrum do Spraw (...).

Dowéd:
 zeznania J. H. k. 83 — 84;
» zeznania M. S. k. 84 — 85.

W dniu 6 marca 2012 r. Fundacja na Rzecz (...) zwrdcila sie z prosba o udzielenie pomocy zatrudnionej w (...) S.A. J.
H., ktéra zwrocita sie do psychologa Fundacji w zwigzku z molestowaniem seksualnym, ktérego do§wiadcza w miejscu
pracy. W pi$mie opisano dzialania powoda skierowane wobec J. H..

Dowod:
+ pismo k. 52;
+ wydruki z Internetu k. 96 — 100;
+ odpis z KRS k. 101 — 102.

W dniu 26 marca 2012 r. Zarzad Kola Wydzialowego nr 6 Montazu Fabryki (...) sporzadzit opinie o powodzie, w
ktorej stwierdzono, iz przez 27 lat nikt z pracownikéw nie zaobserwowal jakichkolwiek zachowan ze strony powoda,
ktore wskazywalyby na niewlaéciwe zachowanie, ktére mozna by odebraé jako werbalne i fizyczne nekanie i ponizanie
pracownic na tle seksualnym.

Dowéd:
 opinia k. 7.

W dniu 27 marca 2012 r. 56 pracownikéw zakladu zmywarek podpisalo pismo, w ktérym zawroécili sie do dziatu HR
o rozpatrzenie sprawy dotyczacej powoda oskarzonego o molestowanie seksualne. Stwierdzili miedzy innymi, iz sg
to tylko poméwienia nie poparte zadnymi dowodami. Podniesiono, iz osoby pomawiajace mistrza nie maja zadnych
Swiadkow.

Dowéd:
+ pismo k. 8.

W dniu 27 marca 2012 r. (...) Zwiazek Zawodowy (...) ztozyl sprzeciw co do zamiaru rozwigzania umowy o prace z
powodem.

Dowébd:
« sprzeciw k. 5-6.

W dniu 30 marca 2012 r. pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplyngl w dniu 30 czerwca 2012 r. Jako przyczyne wskazano
»Systematyczne dzialania Pracownika polegajace na werbalnym i fizycznym nekaniu i ponizaniu pracownic na tle
seksualnym tym samym razace naruszenie zasad wspolzycia spotecznego i podstawowych obowiazkéw pracowniczych
jak robwniez zwigzana z tym utrata zaufania Pracodawcy do Pracownika”. Powoda w okresie wypowiedzenia zwolniono
z obowiagzku $wiadczenia pracy.

Dowéd:



« wypowiedzenie w aktach osobowych powoda;
« zeznania S. S. k. 85 — 86.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. powod zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Psie Pole, w
ktorym zawiadomit o popelieniu przestepstwa z art. 212 kk poprzez pomoéwienie jego osoby przez A. P.oraz drugiego
pracownika (...) S.A.z siedziba w. W..

Dowéd:
« zawiadomienie k. 19 - 20.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop, na dzien rozwiazania stosunku pracy
wynosilo 7 320,40 zlotych.

Dowod:

+ za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 49.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych sa oparl sie na zeznaniach J. H., ktére maja w zasadzie kluczowe znaczenie w sprawie.
Swiadek nie miala zadnego powodu aby falszywie pomawiaé W. L.. Nie pozostawala z nim w konflikcie, zaé na skutek
zawiadomienia strony pozwanej o dzialaniach powoda, nie mogla odnie$¢ zadnej korzySci majatkowej, osobistej czy
jakiejkolwiek innej. Nie wystapily zadne zdarzenia, ktore pozwalalby stwierdzi¢, ze J. H. moglaby sie msSci¢ na W.
L. poprzez oskarzanie go o zachowania, ktérych sie nie dopuscil. J. H. byla przy tym konsekwentna, gdyz swoja
wersje zaprezentowala w spdjny sposéb najpierw pracownikom dzialu personalnego (...) S.A., nastepnie w ramach
wystuchania przez Fundacje na Rzecz (...) i ostatecznie skladajac zeznania przed Sadem. Drobne nie$cistosci, takie
jak podawana przez $wiadka dokladna data poinformowania strony pozwanej o czynnosciach powoda stanowiacych
molestowanie seksualne, nie maja znaczenia, bowiem dotycza okoliczno$ci bezspornych i dodatkowo nie neguja
wiarygodnoéci relacji J. H..

Zeznania J. H. dodatkowo potwierdzaja o$wiadczenie jakie zlozyla A. P. i calkowicie uwiarygodniaja jego tres¢. W
stosunku do A. P. powdd oraz $wiadkowie I. L. (2) i D. L. formulowali watpliwos¢, jakoby A. P. miala pomawiac
powoda, mszczac sie za to, ze wplynal na przeniesienie jej znajomego na inng zmiane. Z zeznan wspomnianych
Swiadkéw nie wynika jednakze w wiarygodny sposdb, iz A. P. miala zems$ci¢ sie na powodzie za przeniesienie kolegi
a nie za to, Ze ja molestowal seksualnie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jest malo prawdopodobne, aby A. P., dla tak
blahej przyczyny, jak utrudnienie kontaktu z zaprzyjaznionym mezczyzna, miala falszywie oskarza¢ powoda o bardzo
powazne przewinienia, ktore dodatkowo z calag pewnos$cig narazaly A. P. na negatywna reakcje innych pracownikow.
Ujawnienie faktu bycia ofiara napastowania seksualnego niemal zawsze w lokalnej spolecznos$ci prowadzi nie tylko
do potepienia sprawcy, ale takze zdarzaja sie osoby, ktére niecheé kieruja w strone osoby pokrzywdzonej. Falszywe
zawiadomienie o takiej sytuacji nie moglo przy tym przynies$¢ zadnej realnej korzysci A. P., gdyz nie domaga sie ona
zadnego odszkodowania ani zado$éuczynienia. Co wiecej, w chwili gdy opisywala zachowania powoda, nie pracowala
juz na rzecz strony pozwane;j.

Jej wersja calkowicie natomiast koresponduje z relacja J. H., co do ktérej nie zaistnialy zadne, nawet najmniejsze
watpliwosci co do warto$ci dowodowej jej zeznan. Co do zeznan J. H. nie wystepuje jakikolwiek dowdd, ktéry by im
przeczyl.

Za takie Zrodla nie mozna rzecz jasna uzna¢ pism i zeznan innych pracownikow strony pozwanej, ktore opisywaly
powoda jako czlowieka, ktéry nigdy zadnej pracownicy nie napastowal seksualnie. Fakt, ze W. L. nie skladal



wulgarnych i ordynarnych propozycji wobec innych kobiet niz A. P. i J. H. oraz nie probowal naruszaé nietykalnoSci
cielesnej innych oséb, nie moze automatycznie negowac wiarygodnoSci twierdzen J. H. i A. P.. W $wietle wiarygodnych
zeznan J. H. tego rodzaju okoliczno$¢é mozna potraktowaé co najwyzej jako dowdd na to, ze W. L. swoje zachowania
ograniczyt do tych dwoch pracownic.

Wersji J. H. i A. P. w zaden sposdb nie podwaza nadto fakt, iz nie zainicjowaly one przeciwko powodowi spraw
karnych, dotyczacych naruszenia ich nietykalno$ci cielesnej lub tez zniewazenia. Zachowanie osoby pokrzywdzonej
polegajace na zaniechaniu uczestniczenia w postepowaniu karnym, po tym jak udalo sie im unikna¢ dalszych
zachowan sprawczych ze strony molestujacego ich mezczyzny, nie jest niczym niezwyklym. Wiele kobiet woli nie
powtarzaé swoistej traumy poprzez konieczno$é¢ skladania zeznan i odtwarzania zdarzen, ktore najpewniej cheiatyby
jak najszybciej zapomnieé. Tego rodzaju tendencje mozna dostrzec zar6wno u A. P. jak iJ. H.. A. P. ustnie o§wiadczala
pracownikom dzialu personalnego, ze nie chce pociagnaé do odpowiedzialno$ci powoda, zas J. H. prosila o zachowanie
anonimowosci. Okoliczno$é¢, iz nie wniosly przeciwko W. L. oskarzenia nie stwarza wiec watpliwoéci co do ich
prawdomownosci.

Relacji A. P.iJ. H. nie neguje nadto fakt, iz nie ujawnili sie inni $wiadkowie dzialan powoda nakierowanych przeciwko
tym kobietom. Jest oczywiste, ze powdd molestujac seksualnie obie te pracownice nie czynil tego w obecnoSci
innych os6b. Takie dzialania sa powszechnie potepiane i W. L. musial wiedziec, ze jezeli ktokolwiek poza ofiarami
go dostrzeze, to wowcezas moga z tego wyniknaé dla niego powazne i niepozgdane przez niego nastepstwa. Nawet
w przypadku otwartej hali produkgeji, lub przeszklonego pomieszczenia da sie wybrac taki moment, gdy jedynym
Swiadkiem ewentualnego molestowania seksualnego bedzie osoba napastowana. Zeznania J. H. potwierdzaja, ze
powdd naruszal jej godnoéc wlasnie w takich sytuacjach.

Sad dokonujac ustaler faktycznych oparl sie nadto na zeznaniach M. S., S. S. i A. M.. Swiadkowie nie byli
bezpos$rednimi obserwatorami zachowan powoda. Opisali proces zapoznania sie przez nich z relacjami oséb
pokrzywdzonych oraz podjetymi nastepnie czynno$ciami. W ich relacji trudno dostrzec jakiekolwiek elementy, ktore
podwazalyby ich warto§¢ dowodowa. W oparciu o ich wersje Sad poczynil ustalenia w zasadzie bezsporne.

Sad oparl sie rowniez na ujawnionych dokumentach, w tym przede wszystkim na o$wiadczeniu A. P., ktbre
korespondowalo z tym co ustnie przekazala M. S..

Z przeprowadzonych dowodéw wynika w sposéb jednoznaczny, iz powod molestowal seksualnie dwie pracownice,
przy czym ataki fizyczne w stosunku do J. H. czynil nawet po ujawnieniu tego rodzaju zachowan przez A. P..

W przedmiotowej sprawie calkowicie zbedne jest szerokie uzasadnianie tego, ze takie dzialania W. L. stanowily
wystarczajacy powod wypowiedzenia umowy o prace. Strona pozwana w zlozonym wypowiedzeniu szczegdtowo i
obszernie uzasadnila podjeta decyzje. Sad nie dopatrzyl sie jakiegokolwiek naruszenia przepiséw prawa pracy w
ramach zlozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, za$ podana przyczyna z oczywistych powodow daje
podstawe do rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Strona pozwana wypowiedzenia dokonata po umozliwieniu
organizacji zwigzkowej ustosunkowania sie do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace. Zastanawia¢ moze fakt, ze
organizacja zwigzkowa nie pochylila sie nad problemem pracownika do$wiadczajacego molestowania seksualnego,
lecz ocena tej kwestii nie mieSci sie w kompetencjach Sadu.

Co wiecej, Sad wyraza opinie, ze strona pozwana w bardzo daleko idacym stopniu dbala o utrzymanie zatrudnienia
powoda. Mimo wiarygodnych doniesien A. P. nie wyciagnieto wobec powoda Zadnych konsekwencji, do czasu
zgloszenia sie kolejnej pokrzywdzonej. Zachowanie W. L. w stosunku do J. H. wskazuje, iz ostrozne podejscie do jego
osoby ze strony przelozonych nie przyniosto spodziewanego efektu, za§ powod nasilit swoje zachowania skierowane
przeciwko J. H.. Co wiecej, strona pozwana zdecydowala sie rozwiazac z powodem umowe o prace w zwyklym trybie,
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze zwolnieniem powoda z obowiazku §wiadczenia pracy. Trudno wiec wskazaé
jakakolwiek zla wole ze strony (...) S.A. wobec powoda.



Z uwagi na przedstawione wzgledy powodztwo nalezato oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazona w art. 98 81 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, okreSlone w oparciu o §11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzadzenie:
1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej i pelnomocnikowi powoda z pouczeniem
o apelacji.

3. kal. 14 dni

4. 4 lutego 2013 r.



