Sygn. akt IV P 486/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: A. M., D. S.

Protokolant: Justyna Niemczyk - Szylar

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. L.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w B.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.z siedziba w B.na rzecz powoda S. L.kwote 8537,82 (oSmiu tysiecy pieciuset
trzydziestu siedmiu 82/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty od dnia 6 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty;

II. w dalszym zakresie pow6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 ztotych z tytutu poniesionych kosztow procesu;

IV. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 427 zlotych z tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I, w zakresie kwoty 2845,94 (dwoch tysiecy oémiuset czterdziestu pieciu 94/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 maja 2012 r. (data stempla pocztowego — k. 11), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) S.A. z siedziba w B., powdd S. L. domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 30 kwietnia 2012 r., a po uplywie okresu wypowiedzenia przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze u strony pozwanej zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
od dnia 12 stycznia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku §lusarza. Ponadto podal, ze w rzeczywistosci
w zakladach (...) S.A. pracuje od dnia 3 lipca 1974 r. Wyjaénil réwniez, ze w dniu 30 kwietnia 2012 r. strona pozwana
wreczyla mu wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie
w dniu 31 lipca 2012 1., jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac, likwidacje zajmowanego przeze niego stanowiska
pracy. Powod podniosl, iz do chwili wreczenia mu wypowiedzenia nikt z jego przelozonych — zaréwno mistrz Z. K., jak



ikierownik M. W. — z nim nie rozmawiali. Nie rozmawiano tez z innymi pracownikami — §lusarzami. W zakladzie nie
zglaszano, ze jest za duzo §lusarzy i konieczna jest likwidacja takiego stanowiska pracy, wrecz odwrotnie w kwietniu
2012 r. przyjeto jeszcze do pracy czterech §lusarzy. Na temat likwidacji stanowiska pracy Slusarza pracodawca nie
rozmawial réwniez z dzialajacymi u pozwanego zwigzkami zawodowymi. Powod podal, ze jest czlonkiem Zwigzku
Zawodowego (...) S.A. i Spoélek w B., bioracym aktywny udzial w jego dzialaniach. Wskazal, ze ok. 20 kwietnia 2012 .,
przewodniczacy Zwiazku (...) poinformowal go, ze otrzymatl pismo od strony pozwanej o zamiarze rozwigzania z nim
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska §lusarza, informujac go jednoczes$nie, ze ze wzgledu na okolicznoSci
sprawy, watpliwosci co do prawdziwosSci przyczyny zwolnienia z pracy, jak réwniez z powodu faktu, ze podlega
szczegoblnej ochronie przed zwolnieniem, gdyz zostalem objety taka ochrong uchwalg Zarzadu Zwiazku, Zwiazek
Zawodowy (...).Ch. (...) S.A. i Spélek nie wyrazil zgody na zwolnienie go z pracy. Pow6d podnibsl, ze rzeczywista
przyczyna rozwigzania z nim umowy o pracy byto zgloszenie przez niego nieprawidtowosci przy udzieleniu mu urlopu
za 2011 rok.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w B. w odpowiedzi na pozew (k. 29-34) wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci
oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci
450 zlotych.

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnoéci zarzucila wniesienie pozwu z przekroczeniem 7-dniowego
terminu. Ponadto podniosla, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie réwniez ze wzgledéow merytorycznych,
bowiem pozwany pracodawca podal prawdziwa przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Pozwany
pracodawca zaprzeczyl twierdzeniu powoda jakoby w kwietniu 2012 r. przyjeto do pracy jeszcze czterech $lusarzy.
Wyjasnil, Ze w kwietniu 2012 r. przejal ze swojej spolki zaleznej (...) Sp. z o.0., ktéra do tej pory Swiadezyla
dla strony pozwanej ustugi mechaniczne i elektromechaniczne w ramach outsourcingu, 3 mechanikéw oraz 3
elektromechanikdw, nie przejal natomiast ani nie zatrudnil z zewnatrz zadnego $lusarza. Strona pozwana podala
nadto, ze zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie Struktury
Organizacyjnej komorek organizacyjnych podleglych Dyrektorowi Generalnemu, wydanemu na podstawie ustalen
z posiedzenia zarzadu pozwanej spotki w dniu 18 kwietnia 2012 r., wprowadzono zmiane struktury organizacyjnej
w Zespole (...) ( (...)) w Biurze Ochrony (...), poprzez likwidacje jednego stanowiska §lusarza. Ponadto wskazala,
ze kwalifikacji pracownikow zatrudnionych na stanowisku Slusarza do zwolnienia dokonal Kierownik Zakladu (...),
kierujac sie obiektywnymi kryteriami, to jest: posiadanymi przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku §lusarza
dodatkowymi uprawnieniami niezbednymi do §wiadczenia pracy, wiedza merytoryczna w zakresie §wiadczonej pracy,
w tym na temat infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oceng jako$ci §wiadczonej przez nich pracy. Strona pozwana
podala, ze spoérdd 7 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku §lusarza tylko powdd i R. W. nie mieli dodatkowych
uprawnien takich jak: prawo jazdy kategorii C uprawniajace do obstugi ciagnika i ciggnika z przyczepa, samochodu
asenizacyjnego i samochodu do czyszczenia kanalizacji oraz uprawnien do obslugi koparko-ladowarki. W ocenie
pracodawcy R. W. okazal sie jednak pracownikiem lepszym niz powdd albowiem wykazal znakomita znajomos$é
topografii zakladu i rurociaggéw wodnych. Czesto zdarzaly sie sytuacje, w ktorych jego znajomos$é zabudowanych kilka
metréw pod gruntem rurociggéw dawala pracodawcy wiecej wiedzy niz dostepne mapy zakladu. W ocenie pracodawcy
R. W. ma tez wieksza wiedze merytoryczna niz powdd wskutek czego szybciej i lepiej wykonywal powierzone mu
zadania niz powod. Z tego tez wzgledu uznano, ze R. W. jest dla pozwanego pracodawcy pracownikiem bardziej
przydatnym niz powdd. Zwazywszy na uprawnienia pozostalych §lusarzy oraz brak jakichkolwiek zastrzezen do
ich pracy, pozwany wytypowal do zwolnienia wlasnie powoda. Wobec powyzszego, w ocenie strony pozwanej, nie
zashuguje na uwzglednienie twierdzenie powoda, jakoby rzeczywista przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace
byla reakcja kierownika M. W. na podniesione przez powoda nieprawidlowosci przy udzielaniu urlopu za 2011 r.
oraz jakoby konieczno$¢ likwidacji stanowiska §lusarza zostala przywolana w treSci pisma wypowiadajgcego umowe
o prace dla ukrycia tej przyczyny. W ocenie strony pozwanej powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie rowniez
z tego wzgledu, iz szczegblna ochrona zwigzkowa udzielona powodowi przez organizacje zwiazkowa, ktoérej jest
czlonkiem ma charakter pozorny i w zwigzku z tym jest niewazna. Wskazala, ze w dniu 10 kwietnia 2012 r. Zwiazek
Zawodowy (...) i Spdtek w B. doreczyt pozwanemu informacje o czlonkach tego zwigzku zawodowego objetych ochrong
okre$lona w art. 32 ustawy o zwiagzkach zawodowych, w ktoérej powdd nie byt ujety. Ponadto podala, ze w dniu 18



kwietnia 2012 r. doreczyta ww. zwigzkowi zawodowemu informacje o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, po czym w dniu 20 kwietnia 2012 r. otrzymatla od zwigzku pismo aktualizujace informacje z dnia 10 kwietnia
2012 r. 0 osobach chronionych przez ten zwiazek, ktéra to aktualizacja polegala wylacznie na rozszerzeniu tej listy
o osobe powoda. Zdaniem pozwanego pracodawcy, objecie powoda ochrona zwigzkowa nastapilo po otrzymaniu
pisma o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace i mialo na celu wylacznie uniemozliwienie pozwanemu
dokonania tego wypowiedzenia. W ocenie strony pozwanej nie istnialy przeslanki do udzielenia powodowi przez
zwiazek szczegolnej ochrony, bowiem powodd w okresie przed objeciem go szczeg6lna ochrona zwigzkowa nigdy nie
przejawial zadnej aktywno$ci zwigzkowej, w tym takze nigdy nie reprezentowal tej organizacji wobec pracodawcy, ani
samodzielnie ani wspdlnie z innymi jej czlonkami, co mogloby by¢ podstawa do objecia go ochrona z art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Strona pozwana podniosta nadto, ze z tre$ci uchwaly nr 2/04/2012 Zarzadu (...) z dnia
16 kwietnia 2012 r., wynika, ze zwiazek wytypowal powoda do reprezentowania zwigzku w przegladzie stanowisk w
(...) R., ktore jest dzialalnoScig podejmowang wspolnie przez pracodawce i dzialajace u niego organizacje zwigzkowe.
Wobec powyzszego, w ocenie strony pozwanej, funkcja do ktorej zwiazek oddelegowal powoda nie dotyczyla wprost
reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy. Na pozorno$¢ udzielonej powodowi ochrony, zdaniem strony pozwanej,
wskazuje rowniez fakt, iz podczas przeprowadzania samego przegladu stanowisk, powdd nie bral w nim aktywnego
udzialu, nie zadal ani jednego pytania, ani nie byl w Zaden sposéb zainteresowany tym, co dzieje sie podczas przegladu.
Zdaniem strony pozwanej wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie narusza obowigzujacych przepisow, skoro
powdd nie zostal skutecznie objety ochrong zwigzkowa.

W piémie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k. 65-68) pow6d wnidsl nadto o zasgdzanie od strony pozwanej na
jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przewidzianych prawem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. L. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w B. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 12 pazdziernika 2004 r. do dnia 11 stycznia 2005 r., nastepnie od dnia 12 stycznia 2005 r.
do dnia 11 stycznia 2012 r. na podstawie dwoch umoéw o prace na czas okreslony, a ostatnio od dnia 12 stycznia 2012
r. do dnia 31 lipca 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku §lusarza w Zakladzie (...) w Zespole (...) ( (...)).

W Zakladach (...) w B. (obecnie (...) S.A.) powdd pracowal od 3 lipca 1974 r., kiedy to ukonczyt szkole zawodowsq i
zdobyt zawdd Slusarza-mechanika.

W okresie od dnia 3 lipca 1974 r. do dnia 30 listopada 1993 r. powdd pracowal w Zakladach (...) w B., od dnia 1 grudnia
1993 r. do dnia 30 listopada 1999 r. w (...) Sp. z 0.0. oraz od dnia 1 grudnia 1999 r. do dnia 11 pazdziernika 2004 r.
w (...) Sp.zo.o.

Ostatnie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.845,94 zlotych brutto.

(dowéd: akta osobowe powoda — umowa o prace na okres prébny z dnia 1 pazdziernika 2005 r.; akta osobowe
powoda — umowa o prace na czas okreslony z dnia 12 stycznia 2005 r.; akta osobowe powoda — umowa o prace na czas
okreslony z dnia 11 stycznia 2007 r.; akta osobowe powoda — umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 23 grudnia
2011 r.; zaS§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda z dnia 12 lipca 2012 r. — k. 44; Swiadectwo — k. 83; przestuchanie
powoda — k. 160v-161v)

Do obowigzkéw powoda, z racji zajmowanego stanowiska nalezalo: wykonywanie prac w zakresie konserwacji
remontow i napraw urzadzen oraz sieci wodno-kanalizacyjnych bedacych w zakresie uzytkowania zakladu; udzial
w remontach, przegladach i naprawach sieci wodno-kanalizacyjnych; biezaca konserwacja maszyn, urzadzen oraz
sprzetu zgodnie z harmonogramem zadan, jak réwniez dbanie o tad i porzadek w miejscu pracy; w razie wystapienia
awarii lub po zauwazeniu zlej pracy nadzorowanych maszyn, urzadzen lub instalacji powiadomienie o powyzszym



przelozonego i rozpoczecie dzialan naprawczych; w razie potrzeby kierowanie pojazdami technicznymi zgodnie z
posiadanymi uprawnieniami.

(dowad: akta osobowe powoda — karta stanowiska pracy)

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w B. (obecnie (...) S.A.) powdd byt czlonkiem Rady Pracowniczej,
przewodniczacym Komisji Zakladowej (...), czlonkiem Komisji (...) Zakladéw (...) S.A., delegatem na Zjazd (...)
Regionu D.

W lutym 2008 r. powdd wraz z innymi pracownikami strony pozwanej wystapil do Kierownika Zaktadu (...) w sprawie
podwyzki plac.

W dniach od 4 do 5 maja 2009 r. u strony pozwanej odbyly sie wybory Zakladowego (...) Inspektora Pracy oraz
Wydzialowych (...) Inspektoréw Pracy. Swoja kandydature na Wydzialowego (...) Inspektora Pracy Kompleksu KZ
zglosil rowniez powdd, jako reprezentant Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spélek w B.. Ostatecznie Wydzialowym
Spolecznym Inspektorem Pracy Kompleksu KZ zostal D. O., otrzymujac o 6 glos6w wiecej od powoda.

(dowad: protokoél Komisji Wyborezej z dnia 6 maja 2009 r. — k. 70-71; informacja — k. 72; pismo z dnia 6 lutego
2008 r.— k. 73)

Zgodnie z przyjeta w Zakladzie (...) praktyka, niezbedna do tego aby zabezpieczy¢ nalezyta obstuge urzadzen i instalacji
ww. Zakladu, pracownicy zobowigzani byli zglasza¢ cheé¢ wziecia urlopu w danym miesiagcu do konica miesiaca
poprzedniego. Zgloszenia tego dokonywaé mieli swojemu przelozonemu, tj. mistrzowi, ktéry nastepnie przekazywal
te wnioski kierownikowi — M. W.. Praktyka ta dotyczyla tak urlopow biezacych, jak i zaleglych, z wylaczeniem urlopow
na zadanie.

W dniu 21 lutego 2012 r. powdd, w zwigzku z planowanym pogrzebem brata zony, zglosil che¢ wziecia urlopu zaleglego
za 2011 1. dnia 24 lutego 2012 r. Z uwagi na to, iz wyrazenie zgody na urlop wnioskowany przez powoda zaklociloby
biezace utrzymanie zaktadu w ruchu, bowiem na dzien 24 lutego 2012 r. mieli przyznany juz urlop inni pracownicy,
tj. K. M.1iG. S. (1), ktorzy wystapili o ten urlop, zgodnie z przyjeta praktyka, juz w dniu 31 stycznia 2012 r., kierownik
Zakladu (...) nie wyrazil zgody na ten urlop powoda, uznajac, ze o ile powdd podtrzymuje swoj wniosek, to moze to
byt wylacznie tzw. urlop na zadanie.

Powdd byl w pelni §wiadomy, ze urlop udzielony mu w dniu 24 lutego 2012 r. byt urlopem na zadanie.

Na wystawionych kartach urlopowych powoda na dni 13 stycznia 2012 r., 31 stycznia 2012 r. oraz 24 lutego 2012 .
Mistrz Zakladu (...) blednie wpisal, Ze udzielony powodowi urlop na zadanie, udzielony jest z urlopu zaleglego z 2011 r.

(dowébd: akt zgonu — k. 82; karty urlopowe — k. 84; zeznania §wiadka M. W. — k. 90-93; zeznania $wiadka Z. K. —
k. 105-107)

W dniu 10 kwietnia 2012 r. Zwiazek Zawodowy (...) S.A. i Spélek w B. doreczyt pozwanemu pracodawcy informacje o
czlonkach tego zwigzku zawodowego objetych ochrong okreslong w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, w ktorej powod nie byt ujety.

(dowdd: pismo z dnia 10 kwietnia 2012 r. — k. 47-48)

W dniu 12 kwietnia 2012 r. Dyrektor Generalny (...) S.A. podjal decyzje nr 09/2012 w sprawie przeprowadzenia
przegladu stanowisk pracy w zakladzie strony pozwane;j.

(dowéd: decyzja — k. 23; zeznania §wiadka J. C. — k. 58-59; zeznania §wiadka B. Z. — k. 125v-126)



W dniu 16 kwietnia 2012 r. przewodniczacy Zwiazku Zawodowego (...) S.A. i Spolek w B. — J. C. wszed!l na teren
pozwanej spotki o godz. 9:36. Biuro przewodniczgcego znajduje sie w budynku oznaczonym symbolem F-21. Nastepnie
w godzinach od 10:57 do 12:36 J. C. przebywal w budynku (...). J. czykiel opuécil teren pozwanej sp6iki o godz. 14:49

B. Z. — czlonek zarzadu i skarbnik Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spolek w B., w dniu 16 kwietnia 2012 r. o godz.
6:41weszla na teren pozwanej sp6tki do budynku oznaczonym symbolem X-3, ktory po zakonczeniu pracy opuécila o
godz. 15:09. W godzinach od 8:25 do 8:28 B. Z. przebywala na terenie budynku (...). W czasie pomiedzy godz. 11:53,
a13:08 B. Z. byla aktywnie pracowala na swoim komputerze na stanowisku pracy w budynku oznaczonym symbolem
X-3.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. M. M. (1) — czlonek zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) S.A. i Spoélek w B. przebywala na
terenie pozwanej spotki w godzinach od 14:31 do 23:04.

R. S. — czlonek zarzadu Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spétek w B. w dniu 16 kwietnia 2012 r. wyjechal z terenu
pozwanej spolki o godz. 7:08 po nocnej zmianie, a nastepnie tego samego dnia wjechal na teren pozwanej spotki o
godz. 22:34 na nocna zmiane rozpoczynajaca sie o godz. 23:00.

G. B. — czlonek zarzadu Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spbélek w B. w dniu 16 kwietnia 2012 r. wszed! z terenu
pozwanej spolki o godz. 22:48 na nocna zmiane rozpoczynajaca sie o godz. 23:00.

(dowdd: historia kart — k. 132-136; mail — k. 137; wykaz — k. 138-139)

W dniu 18 kwietnia 2012 r. strona pozwana poinformowala Zwigzek Zawodowy (...) S.A. i Spolek w B. o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako
przyczyne wypowiedzenia likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy.

Pozwany pracodawca nie informowal zatrudnionych w Zespole (...) ( (...)) Slusarzy na temat likwidacji stanowiska
Slusarza. Powyzsze nie bylo rowniez konsultowane z dzialajacymi u pozwanego pracodawcy zwigzkami zawodowymi.

(dowobd: akta osobowe powoda — pismo z dnia 18 kwietnia 2012 r.; zeznania §wiadka J. C. — k. 58-59; zeznania
$wiadka K. R. — k. 88-90; zeznania $wiadka Z. K. — k. 105-107)

Po otrzymaniu od strony pozwanej zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z powodu
likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy, przewodniczacy Zwiazku Zawodowego (...) S.A. i Spolek w
B. — J. C., zwolal posiedzenie zarzadu przedmiotem ktérego bylo m.in. udzielenie ochrony powodowi jako czlonkowi
zarzadu i upowaznienie go do reprezentowania Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spolek w B. w przegladzie stanowisk
pracy w zakladzie strony pozwanej do dnia 31 grudnia 2012 r.

Posiedzenia zarzadu (...) odbylo sie na terenie (...) R. wbudynku (...) w dwdch turach. Na zaplanowana godzine 12:00
do biura przewodniczacego stawila sie B. Z. oraz R. K. (1). Przewodniczacy poinformowal woéwczas przybyle osoby o
uchwale nr 3/09/2008 zarzadu Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spétek w B. z dnia 30 wrze$nia 2008 r. w sprawie
planu pracy zarzadu (...), zwolywania zebran zarzadu (...) oraz waznoéci glosowania przy podejmowaniu uchwat
zarzadu, z godnie z ktéra uchwaly zarzadu (...) zapadaja wiekszoScia glosow przy obecnoSci w pierwszym terminie
— co najmniej potowy ogoblnej liczby czlonkéw zwyczajnych, a w drugim terminie, wyznaczonym w tym samym dniu
30 minut p6Zniej od pierwszego terminu bez wzgledu na liczbe os6b uprawnionych do glosowania. J. C., B. Z. oraz R.
K. (1) po 30 minutach z uwagi na nieobecno$¢ pozostatych cztonkéw zarzadu podjeli uchwale w sprawie udzielenia
ochrony powodowi i upowaznienia go do reprezentowania Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spolek w B. w przegladzie
stanowisk pracy w zakladzie strony pozwanej. Czas trwania ochrony ustalono do dnia 31 grudnia 2012 r.

Pozostali czlonkowie zarzadu, tj. M. M. (1), G. B. oraz R. S. stawili sie w biurze przewodniczacego okolo godziny 14:00
i zostala przedstawiona im tre$¢ podjetej uchwaly, ktorej sie nie sprzeciwili.



(dowdd: protokot — k. 18; uchwala — k. 20; zeznania §wiadka J. C. — k. 58- 59; lista obecnosci — k. 99; zeznania
Swiadka B. Z. — k. 125v-126; zeznania $§wiadka R. K. (1) — k. 126-126v; zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 126v-127;
zeznania S$wiadka G. B. — k. 127-127v; zeznania §wiadka R. S. — k. 127v-128; uchwala — k. 142; statut — k. 143-159)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Zwigzek Zawodowy (...) S.A. i Spolek w B. poinformowat zarzad pozwanej spotki
o czlonkach zwiazku zawodowego objetych ochrona okre$long w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych do dnia 31 grudnia 2012 r., przedstawiajac zaktualizowana liste czlonkow, wérdod ktoérych tym razem
zostal wymieniony rowniez powod.

(dowéd: pismo z dnia 20 kwietnia 2012 r. — k. 17)

W piémie z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zwigzek Zawodowy (...) S.A.1Spolek w B. nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy
o prace w powodem w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, informujac jednoczesnie pozwanego
pracodawce, ze zgodnie z uchwalg Zarzadu (...) nr 2/04/2012 z dnia 16 kwietnia 2012 r. powod zostat objety ochronag
okreslong w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych do dnia 31 grudnia 2012 1.

(dowéd: akta osobowe powoda — pismo z dnia 23 kwietnia 2012 1.)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. strona pozwana zwroécila sie do Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spélek w B. z
pro$ba o potwierdzenie czy lista czlonkow objetych ochrona z dnia 20 kwietnia 2012 r. jest poprawna oraz kompletna.

W odpowiedzi Zwigzek Zawodowy (...) S.A. i Spolek w B., pismem z dnia 14 maja 2012 r. poinformowal strone
pozwana, ze lista pracownikdéw objetych ochrong na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych jest poprawna oraz kompletna oraz, ze potwierdza objecie powoda szczeg6lna ochrona.

(dowdd: pismo z dnia 26 kwietnia 2012 r. — k. 21; pismo z dnia 14 maja 2012 r. — k. 19)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r., otrzymanym przez powoda tego samego dnia, strona pozwana (...) S.A. zsiedziba w
B., na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, wypowiedziala powodowi umowe o prace zawartg na czas
nieokres$lony w dniu 23 grudnia 2011 r., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu
31 lipca 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy.
Nie wskazano natomiast kryteriéw obiektywnych, ktérymi kierowano sie kwalifikujac powoda do zwolnienia.

(dowéd: akta osobowe powoda — wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2012 r.)

Kwalifikacji pracownikéw zatrudnionych w Zespole (...) na stanowisku §lusarza do zwolnienia dokonal Kierownik
Zakladu (...), kierujac sie obiektywnymi kryteriami, to jest: posiadanymi przez pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku Slusarza dodatkowymi uprawnieniami niezbednymi do $wiadczenia pracy, wiedza merytoryczng w
zakresie $wiadczonej pracy, w tym na temat infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz ocena jakosci $wiadczonej przez
nich pracy. Spoéréd 7 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku §lusarza tylko powo6d i R. W. nie mieli dodatkowych
uprawnien takich jak: prawo jazdy kategorii C uprawniajace do obslugi ciagnika i ciagnika z przyczepa, samochodu
asenizacyjnego i samochodu do czyszczenia kanalizacji oraz uprawnien do obstugi koparko-ladowarki.

Powdd w trakcie swojej pracy u strony pozwanej zdobyl szereg innych uprawnien, tj. do obstugi i konserwacji sprzetu
(...); wykonywania rurociggéw z PE przeznaczonych do rozprowadzania paliw gazowych; uprawnienia do zgrzewania
rurociagébw z PE metoda doczolows i elektrooporowa; do obslugi recznych pilarek lancuchowych i tarczowych;
uprawnienia do obstugi, konserwacji i napraw sieci cieplnych i wodnych wraz z urzadzeniami pomocniczymi, instalacji
i urzadzen odbiorczych parowych i wodnych wraz z urzadzeniami pomocniczymi; sprezarek powietrza, instalacji
sprezonego powietrza, sieci cieplnych rozdzielczych o ci$nieniu od 0,4 MPa wlacznie, urzadzen, instalacji i przyboréow
gazowych o ci$nieniu do 5 kPa wlacznie; uprawnienia do obstugi wozka akumulatorowego.



Pomimo zdobytych przez powoda szeregu uprawnien, w ocenie Kierownika Zaktadu (...), R. W. byl pracownikiem
lepszym niz powdd albowiem wykazal znakomita znajomo$c¢ topografii zakltadu i rurociaggéw wodnych. Czesto zdarzaly
sie sytuacje, w ktorych jego znajomos$é zabudowanych kilka metréw pod gruntem rurociaggéw dawata pracodawcy
wiecej wiedzy niz dostepne mapy zakladu. W ocenie Kierownika Zakladu (...), R. W. mial tez wieksza wiedze
merytoryczna niz powod wskutek czego szybciej i lepiej wykonywal powierzone mu zadania niz powod. Z tego tez
wzgledu uznano, ze R. W. jest dla pozwanego pracodawcy pracownikiem bardziej przydatnym niz powdd. Zwazywszy
na uprawnienia pozostalych $lusarzy oraz brak jakichkolwiek zastrzezen do ich pracy, Kierownik Zakladu (...)
wytypowal do zwolnienia powoda.

(dowéd: zaswiadczenia — k. 74-75; Swiadectwo — k. 76; zaswiadczenie — k. 77-78; $wiadectwo — k. 79-81; zeznania
swiadka M. W. — k. 90-93; zeznania $wiadka Z. K. — k. 105-107)

W kwietniu 2012 r. pozwany pracodawca nie zatrudnil z zewnatrz zadnego Slusarza, przejal natomiast ze swojej spotki
zaleznej (...) Sp. z 0.0., ktora do tej pory §wiadczyla dla strony pozwanej ustugi mechaniczne i elektromechaniczne w
ramach outsourcingu, 3 mechanikéw oraz 3 elektromechanikow

(dowéd: zeznania $wiadka M. W. — k. 90-93)

W dniu 30 kwietnia 2012 r. zostalo wydane zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. W. K. w sprawie
struktury organizacyjnej komorek organizacyjnych jemu podleglych, zgodnie z ktérym doszto do zlikwidowania
stanowiska Slusarza w Zespole (...) ( (...)). Od tej pory w Zespole (...) mialo pracowaé 6 §lusarzy, 3 mechanikow, 3
elektromechanikow oraz mistrz.

(dowod: zarzadzenie nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. — k. 45-46)

Na podstawie decyzji nr 09/2012 Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie przegladu
stanowisk pracy w zakladzie strony pozwanej, w dniu 10 maja 2012 r. zarzad Zwigzku Zawodowego (...) S.A. i Spolek
w B. zglosil swojego przedstawiciela w osobie powoda, jako pracownika Zaktadu (...) do prac w przegladzie stanowisk.

(dowdd: wniosek z dnia 10 maja 2012 r. — k. 22)

Stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane, w miejsce powoda strona pozwana nie zatrudnila zadnego
pracownika. Obecnie w Zespole (...) pracuje 6 Slusarzy, tj. R. W, K. M., A. B, G. S. (2), G..i M. J..

(dowéd: zeznania $wiadka M. W. — k. 90-93; zeznania §wiadka Z. K. — k. 105-107)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Na wstepie, Sad pragnalby zwro6ci¢é uwage, ze za bezzasadny uznal zarzut strony pozwanej wniesienia pozwu z
przekroczeniem 7-dniowego terminu.

Zgodnie z przepisem art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu
7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, Ze pismo strony pozwanej z dnia 30 kwietnia 2012 r., zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, powod otrzymal tego samego dnia, za$§ pozew o
odszkodowanie wnidst w dniu 7 maja 2012 r. (data stempla pocztowego — k. 11). Istotnym jest, ze terminy z art. 264
k.p. sa zachowane, gdy pracownik najp6zniej ostatniego dnia zlozy pozew we wlaéciwym sadzie lub nada w polskim
urzedzie pocztowym operatora publicznego przesyltke do tego sadu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze 7-dniowy termin
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace zostal przez powoda zachowany.



Powod oparl swoje zadanie na tresci przepisu art. 45 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis art. 45 k.p. upowaznia zatem Sad do badania zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Wynika z tego, ze wypowiedzenie by bylo skuteczne, musi byc
uzasadnione, a wiec musi istnieé rzeczywista przyczyna wypowiedzenia.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnosci
prawnych jednostronnych, polegajacych na tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli
doprowadzi¢ moze do ustania stosunku pracy. Zgoda drugiej strony na wypowiedzenie umowy o prace nie ma tu
zadnego znaczenia. O§wiadczenie woli (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) o wypowiedzeniu umowy o prace uznaje
sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do stron w taki sposob, ze kazda z nich mogla zapoznaé sie z jego trescia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r.,
I PRN 111/84). Ponadto wskazane o§wiadczenie musi by¢ sporzgdzone na pi$mie.

Dodatkowo Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace lub rozwiazaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajace;j.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy w tym trybie. Zgodnie z ugruntowana linig
orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma
miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta
byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzyéci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy).
Niedopuszczalne s, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub
zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedziec i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodow, ktore
stanowig przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a
nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto wskazaé, iz w zwiazku z
tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umow, jak rowniez nie okresla, w
jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadnosci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od
okolicznoSci kazdego indywidualnego przypadku.

Wszystkie przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia umowy o prace dzielg sie na dwie zasadnicze grupy: przyczyny
wystepujace po stronie pracodawcy oraz przyczyny zachodzace po stronie pracownika. Jesli chodzi o pierwsza
grupe przyczyn, to zwolnienie z pracy nastepuje obecnie z reguly na warunkach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Zasadno$c takiego wypowiedzenia podlega jednak takiej samej ocenie jak wypowiedzenie w pozostatych przypadkach.
Pracodawca powinien zatem wskazac przyczyne wypowiedzenia w pi$émie o wypowiedzeniu, a w razie odwolania sie
pracownika od wypowiedzenia do sadu na nim spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci wypowiedzenia.



Z powyzszego wynika zatem, ze klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p. odnosi sie do wszystkich wypowiedzeh umow
o prace zawartych na czas nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzen dokonywanych z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Na podstawie art. 45 k.p. sad pracy moze ocenia¢ prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97).

Indywidualne wypowiedzenie umowy o prace na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw podlega ocenie sadu pracy
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) oraz ewentualnego naduzycia prawa (art. 8 k.p.) (por. wyrok
SN z dnia 16 maja 1997 r., I PKN 161/97).

Zgodnie z ugruntowana juz linig orzecznicza likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
(por. wyrok SN z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97), jesli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwoéci co do
jej wykonania.

Kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena
zasadno$ci i shuszno$ci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw
do zwolnienia z pracy (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97).

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly w dniu 23 grudnia 2011 r. umowe o prace na czas nieokreSlony, ktora
strona pozwana, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wypowiedziala pismem z dnia 30 kwietnia
2012 1. ze skutkiem na dzien 31 lipca 2012 r., podajac jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace likwidacje
zajmowanego przez powoda stanowiska pracy. W piémie zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace nie wskazano natomiast kryteriow obiektywnych, ktorymi kierowano sie kwalifikujac powoda do
zwolnienia.

Z uwagi na powyzsze w przedmiotowej sprawie nalezalo zbada¢, czy doszlo do rzeczywistej likwidacji zajmowanego
przez powoda stanowiska.

W ocenie Sadu strona pozwana dokonala rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda, co bylo podyktowane
wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby w kwietniu 2012 r.
pozwany pracodawcy przyjal do pracy czterech §lusarzy. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego,
a w szczeg6lnoéci z zeznan $wiadkow M. W. oraz Z. K., ktérym Sad w caloSci dal wiare, gdyz byly konsekwentne,
zgodne, wzajemnie sie uzupekialy i tworzyly logiczna, spojng oraz przekonywujaca calosé, bezsprzecznie wynika, iz
w kwietniu 2012 r. pozwany pracodawca nie zatrudnil z zewnatrz zadnego §lusarza, przejal natomiast ze swojej spotki
zaleznej (...) Sp. z o.0., ktora do tej pory $wiadczyla dla strony pozwanej ustugi mechaniczne i elektromechaniczne
w ramach outsourcingu, 3 mechanikéw oraz 3 elektromechanikéw. Wobec powyzszego, watpliwoséci Sadu nie budzit
fakt, iz stanowisko pracy powoda rzeczywiScie zostalo zlikwidowane, bowiem w miejsce powoda strona pozwana nie
zatrudnila zadnego pracownika. Bezsporne jest, ze obecnie w Zespole (...) pracuje 6 §lusarzy, tj. R. W., K. M., A. B,,
G.S.(2),G. LiM.J..

Istotnym dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo to, ze w spornym okresie, oprécz powoda u strony
pozwanej na stanowisku $lusarza zatrudnionych bylo jeszcze 6 innych pracownikow. Z uwagi na powyzsze pozwany
pracodawca likwidujac stanowisko pracy powoda musial dokonaé¢ wyboru spoérod pracownikow zatrudnionych na
tym samym stanowisku, a co za tym idzie konieczne bylo zbadanie w przedmiotowej sprawie oceny stlusznoSci
przyjetych przez pracodawce kryteriéw takiego wyboru.

Jak juz wyzej wspomniano wypowiedzenie jest uzasadnione takze wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (por. wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN



401/97), uwzgledniajace sprawiedliwg ocene pracownikéw i wynikéw ich pracy — art. 94 pkt 9 k.p. (por. wyrok z dnia
19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97).

Istotnym dla rozpoznawanej sprawy bylo to, ze kryteria doboru pracownika, ktérymi kierowano sie kwalifikujac
powoda do zwolnienia, nie zostaly przez pozwanego pracodawce wskazane w piSmie zawierajagcym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Strona pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew wymienila kryteria, jakimi
kierowala sie, wybierajac powoda. Stuchany w charakterze Swiadka kierownik Zakladu (...) (k. 90-93), przedstawil
szczegOlowo kryteria jakimi kierowal sie wybierajac powoda do zwolnienia w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy
Slusarza. Byly nimi: posiadane przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku $lusarza dodatkowe uprawnienia
niezbedne do $wiadczenia pracy, wiedza merytoryczna w zakresie Swiadczonej pracy, w tym na temat infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej oraz ocena jako$ci §wiadczonej przez nich pracy. Bezsprzecznym w sprawie bylo, ze sposrod
7 pracownikow zatrudnionych na stanowisku §lusarza tylko powdd i R. W. nie mieli dodatkowych uprawnien takich
jak: prawo jazdy kategorii C uprawniajace do obshlugi ciggnika i ciggnika z przyczepa, samochodu asenizacyjnego
i samochodu do czyszczenia kanalizacji oraz uprawnien do obstugi koparko-tadowarki. Pomimo zdobytych przez
powoda, w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej, szeregu uprawnien, tj. uprawnienia do obshugi i konserwacji
sprzetu (...); wykonywania rurociaggéw z PE przeznaczonych do rozprowadzania paliw gazowych; uprawnienia
do zgrzewania rurociggéw z PE metoda doczolowg i elektrooporowa; do obslugi recznych pilarek lancuchowych
i tarczowych; uprawnienia do obstugi, konserwacji i napraw sieci cieplnych i wodnych wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, instalacji i urzadzen odbiorczych parowych i wodnych wraz z urzadzeniami pomocniczymi; sprezarek
powietrza, instalacji sprezonego powietrza, sieci cieplnych rozdzielczych o ci$nieniu od 0,4 MPa wlacznie, urzadzen,
instalacji i przyboréw gazowych o ci$nieniu do 5 kPa wlacznie; uprawnienia do obstugi wozka akumulatorowego,
w ocenie Kierownika Zakladu (...), R. W. byl pracownikiem lepszym niz powdd albowiem niejednokrotnie wykazal
znakomita znajomoéé topografii zaktadu i rurociagéw wodnych. Swiadek wskazal, ze czesto zdarzaly sie sytuacje,
w ktorych znajomosé przez R. W. zabudowanych kilka metréw pod gruntem rurociagéw dawala pracodawcy wiecej
wiedzy niz dostepne mapy zakladu. Swiadek wskazal réwniez, ze R. W. mial tez wieksza wiedze merytoryczna niz
powdd wskutek czego szybciej i lepiej wykonywal powierzone mu zadania niz powdd. W ocenie Sadu, stusznie zatem
pozwany pracodawca uznal, ze R. W. jest dla niego pracownikiem bardziej przydatnym niz powdd. Biorac pod uwage
uprawnienia pozostalych §lusarzy oraz brak jakichkolwiek zastrzezen do ich pracy, shusznie w ocenie Sadu, Kierownik
Zaktadu (...) wytypowal do zwolnienia powoda.

W ocenie Sadu, pozwany pracodawca pomimo, iz zastosowal obiektywne kryteria doboru pracownika do zwolnienia,
jednakze nie wymieniajac ich szczegblowo w piSmie zawierajacym oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace, naruszyl tym samym przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Wobec powyzszego Sad uznal za uzasadnione
co do zasady odwolanie sie powoda od wypowiedzenia mu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przez strone pozwang art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, zgodnie z ktérym pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy, istotnym bylo, Ze objecie powoda ochrona zwigzkowa nastapilo dopiero po otrzymaniu pisma strony
pozwanej o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace i mialo na celu wylgcznie uniemozliwienie pozwanemu
pracodawcy dokonania tego wypowiedzenia.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 10 kwietnia 2012 r. Zwigzek Zawodowy (...) S.A. i Spotek w B. doreczyt
pozwanemu pracodawcy informacje o czlonkach tego zwigzku zawodowego objetych ochrong okreslong w art.
32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w ktorej powdd nie byl ujety. Dopiero po tym jak
strona pozwana w dniu 18 kwietnia 2012 r. poinformowala Zwigzek Zawodowy (...) S.A. i Spoélek w B. o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako
przyczyne wypowiedzenia likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy, pismem z dnia 20 kwietnia 2012



r. (...) poinformowal zarzad pozwanej spdlki o czlonkach zwigzku zawodowego objetych ochrona, przedstawiajac
zaktualizowanag liste czlonkow, wsrdd ktoérych tym razem zostal wymieniony réwniez powod.

Oceniajac zatem dowod z dokumentu — datowanego na dzieni 16 kwietnia 2012 r., tj. uchwaly w sprawie udzielenia
ochrony powodowi i upowaznienia go do reprezentowania Zwigzku Zawodowego (...) S.A.iSpoétek w B. w przegladzie
stanowisk pracy w zakladzie strony pozwanej, Sad uznal, iz nie sposob przyjaé, by rzeczywiscie uchwala przez Zwiazek
Zawodowy (...) S.A. i Spolek w B. zostala podjeta w dniu 16 kwietnia 2012 r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci wyciggu z elektronicznego systemu rejestrujacego ruch osobowy na terenie pozwanej spotki w
dniu 16 kwietnia 2012 r. w odniesieniu do J. C., B. Z., M. M. (1), R. S. i G. B., maila sluzbowego wyslanego przez B. Z. w
dniu 16 kwietnia 2012 r. 0 godz. 12:15 oraz wydruku aktywnoSci B. Z. na sesji terminalowej (zdalnym pulpicie systemu
W. Serwer) w dniu 16 kwietnia 2012 r. w godzinach pomiedzy 11:53 a 13:08, bezsprzecznie wynika, iz wymienione
wyzej osoby nie mogly podjac uchwaly w sprawie udzielenia ochrony powodowi i upowaznienia go do reprezentowania
Zwiazku Zawodowego (...) S.A. i Spotek w B. w przegladzie stanowisk pracy w zakladzie strony pozwanej w dniu
16 kwietnia 2012 r. o0 godz. 12:00. Wobec powyzszego zeznania ww. §wiadkow w powyzszym zakresie Sad uznal za
niewiarygodne, bowiem byly sprzeczne z dowodami z ww. dokumentow, ktérym Sad w calo$ci dal wiare, jako ze zadna
ze stron w toku procesu nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci i autentyczno$ci.

Objecie powoda ochrong zwigzkowa nastgpilo zatem dopiero po otrzymaniu pisma strony pozwanej o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace i mialo na celu wylacznie uniemozliwienie pozwanemu pracodawcy
dokonania tego wypowiedzenia. Co w ocenie Sadu niewatpliwie stanowilo naduzycie wolnos$ci zwigzkowe;j.

Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. zwlaszcza wyrok z dnia 12 marca 1996 r., I PRN 5/96)
interpretacja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, ww. przepis nalezy traktowaé
jako przepis zapewniajacy dzialaczom zwigzkowym swobode wykonywania zadan zwigzkowych z gwarancja, ze
nie podlegaja zagrozeniu zwolnieniem z pracy. Z takim spoleczno-gospodarczym, w rozumieniu art. 8 k.p.,
przeznaczeniem, wynikajacego z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych zakazu rozwigzania umowy o
prace z dzialaczem zakladowej organizacji zwigzkowej pozostaje w sprzecznoSci instrumentalne stworzenie sytuacji
dzialacza zakladowej organizacji zwiazkowej w oderwaniu od rzeczywistej dzialalnoéci zwigzkowej, a jedynie w
celu obezwladnienia dokonanego juz wypowiedzenia umowy o prace w stosunku do pracownika nie bedacego
dzialaczem zwigzkowym. W rozpoznawanej sprawie powodowi nie wypowiedziano umowy o prace ze wzgledu
na jego przynalezno$¢ zwiazkowa. Powdd zostal objety ochrona juz po otrzymaniu pisma strony pozwanej o
zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace wylacznie w celu uzyskania w ten sposob ochrony dzialacza
zwigzkowego przed rozwigzaniem stosunku pracy. Takie postepowanie stanowi, w ocenie Sadu, wykorzystanie
przepisu stwarzajacego gwarancje wolnoéci zwiazkowych dla celu sprzecznego z istota tej gwarancji i w konsekwencji
— stosownie do art. 8 k.p. — nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wobec powyzszego,
w ocenie Sadu, powdd nie zostal skutecznie objety ochrong zwigzkowa, a zatem strona pozwana miala prawo
do wypowiedzenia powodowi umowy o prace bez wczedniejszej zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej,
z powodu zajmowanego przez powoda stanowiska pracy, stosujgc obiektywne kryteria doboru pracownika do
zwolnienia.

Jednakze z uwagi na to, iz pozwany pracodawca w piSmie z dnia 30 kwietnia 2012 r. zawierajacym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie wymienil kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jakimi kierowatl
sie typujac do zwolnienia powoda, naruszyl tym samym przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.).



Do okolicznoéci przemawiajacych za niemozliwoScia lub niecelowo$cia przywrdcenia do pracy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zalicza m.in. likwidacje stanowiska pracy i brak srodkéw na utrzymywanie dotychczasowego poziomu
zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 57/99).

Wobec powyzszego, Sad nie uwzglednil zgdania powoda przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Uznajac, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony nastapilo z naruszeniem

przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, Sad na podstawie art. 45 k.p. w zw. z art. 47" k.p. zasadzit od strony pozwanej
(...) S.A. z siedziba w B. na rzecz powoda S. L. kwote 8.537,82 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawng dla okreélenia terminu naliczania odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Odsetki od kwoty 8.537,82 zlotych brutto zasadzonej tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie powodowi umowy o prace, Sad zasadzil od dnia 6 lipca 2012 r., tj. od dnia nastepnego
po dniu doreczenia odpisu pozwu (zpo — k. 52).

Orzeczenie o kosztach znalazlo swoj wyraz w treSci art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe jest
obowiazana zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Wedlug za$ § 3 tegoz artykulu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. W mysl
natomiast przepisu art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego zwraca
sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Przepisy te stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego, ktore wyniosly, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, 60 zlotych, ktérymi Sad w calosci
obcigzyt strone pozwana.

Majac na uwadze, ze powod jako pracownik, zgodnie z treécia art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniony byl od wniesienia oplaty
sadowej, Sad dzialajac na podstawie art. 113 tej ustawy, kosztami sadowymi obciazyl strone pozwana. Majac na
wzgledzie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad ustalil wysoko§é
oplaty na kwote 427 zlotych (5% z 8.537,82 z). W zwiazku z powyzszym na stronie pozwanej, jako przegrywajacym,
spoczywa obowigzek uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoSci 427 zlotych, o czym orzeczono jak w pkt IV wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., uwzgledniajac wysokoéé
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 2.845,94 zlotych.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadkéw H. D., L. L. oraz R. K. (2)
albowiem okoliczno$¢, na ktéra mieliby by¢ stuchani ww. §wiadkowie byla miedzy stronami bezsporna.

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie w charakterze $§wiadkow M. M. (2), M. K,
M. G. oraz R. J. albowiem okoliczno$¢, na ktéra mieliby by¢ shuchani ww. §wiadkowie nie mialy istotnego znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o uzupelniajace przestuchanie §wiadkéw J. C. oraz B. Z. albowiem $wiadkowie
byli juz stuchani na okolicznoé¢ czasu w jakim odbywalo sie posiedzenie zarzadu zwiazku zawodowego, za$ ujawnienie
w pdZniejszym okresie nowych dowodéw w zakresie tej kwestii, w ocenie Sadu, nie bylo wystarczajaca przestanka do



kolejnego przestuchiwania §wiadkéw na te sama okoliczno$é tym bardziej, ze dalsze odraczanie rozprawy mogloby
prowadzi¢ do przewleklo$ci postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. odnotowaé w rep.,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. kal. 14 dni.



