WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: E. P., W. Z.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa B. G.

przeciwko A. G. prowadzagcemu dzialalnosé gospodarcza pod firma Sklep (...) A. G. w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace, molestowanie,
wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za czas choroby, ekwiwalent za urlop, sprostowanie
Swiadectwa pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki B. G. na rzecz pozwanego A. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Sklep (...) A.
G. w S. kwote 1860 zl /jeden tysigc osiemset sze$¢dziesiat zlotych/tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka B. G. pozwem z dnia 27.04.2012 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. G. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa G. A. Sklep (...) w S. kwoty 24810,39 zl, na ktéra sklada sie:

+ kwota 4500 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

+ kwota 1500 zt tytulem odszkodowania za molestowania oraz zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych,
+ kwota 5896,75 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

+ kwota 12 816,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2011 r. do marca 2012 r..

« kwota 97,64 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za 3 dni, tj. od 31.03.2012 r. do 02. 04.2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami.

W pozwie powodka wskazala, iz byl zatrudniona u pozwanego na stanowisku sprzedawcy w sklepie drobiowym,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace od 1.09.2008 r. Wysoko$§¢ wynagrodzenia strony
ustalily na kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. Strony jednak nie zawarly umowy o prace na piSmie,
ani tez pracodawca nie potwierdzil warunkéw jej zatrudnienia. Pomimo tego powodka $wiadczyla prace na rzecz
pozwanego, a pozwany wyplacal powddce wynagrodzenie. W okresie zatrudnienia powddka nie korzystala z urlopu
wypoczynkowego.

Od dnia 24.02.2011 r. do 26.06.2011 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od dnia 27.06.2011 r.
powddka byla gotowa §wiadczy¢ prace, o czym pozwany byt informowany. Jednakze powodka z przyczyn dotyczacych



pracodawcy doznala przeszk6d w wykonywaniu pracy. Pozwany w tym czasie przyuczal do zawodu inng osobe
lub tez sam wykonywal obowigzki sprzedawcy, a jednocze$nie zwolnil powoddke z obowigzku §wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pozwany jednak faktycznie nie wyplacil pow6dce wynagrodzenia za ten czas,
jednakze w tym czasie naliczal pow6dce wynagrodzenie oraz uiszczal wszelkie naleznoS$ci zwiazane z zatrudnieniem
powddki.

Od dnia 31.03.2012 r. powddka ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Dostarczajac w dniu 2.04.2012 r.
zwolnienie lekarskie do pracodawcy otrzymala informacje, ze juz tu nie pracuje. Pozwany na pytanie powodki o
przyczyny takiej decyzji zachowatl sie w wobec niej w sposob naruszajacy jej godno$c osobista, uzywajac wobec niej
obrazliwych stow.

W dniu 13.04.2012 r. powddka odebrala pismo pozwanego zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. niestawienie sie do
pracy w dniu 27.06.2011 r. az do dnia 30.03.2012 .

W dniu 16.04.2012 r. powddka otrzymala Swiadectwo pracy. Powoddka skierowala do pozwanego wniosek o
sprostowanie §wiadectwa pracy, poniewaz poza trybem rozwigzania stosunku pracy, powodka nie zgadza sie rowniez
z zapisem dotyczacym dnia ewentualnego rozwigzania umowy o prace oraz wykorzystania urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 5 dni. Powodka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego ani w 2012 r. ani w latach poprzednich. W
okresie od 27.06.2011 r. do 30.03.2012 r. powddka zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. Nigdy jednak
to zwolnienie nie bylo ani przez powddke ani przez pozwanego traktowane jako udzielenie urlopu wypoczynkowego.
Dniem w ktérym umowa o prace rozwigzala sie przez o§wiadczenie pozwanego jest dzien, w ktérym o$wiadczenie to
dotarto do powddki w taki sposob, iz mogla sie z nim zapozna¢. Tym dniem moze by¢ najwcze$niej 2.04.2012 r., gdyz
w tym dniu powodka uslyszala od pozwanego, iz juz u niego nie pracuje. O$§wiadczenie pisemne wraz z pouczeniem o
prawie wniesienia powddztwa do Sadu Pracy zostalo odebrane przez powddke dopiero w dniu 13.04.2012 1.

Powodka wskazata dalej, ze jej roszczenia wynikaja z przepisu art. 56 § 1 k.p., 183 wzw. zart. 1832 § 5 pkt 2 k.p., art.
171 § 1 k.p., art. 22 § 1 k.p.

Powodka w pozwie z 14.05.2012 1. (sygn. Akt IV P 495/12) domagala sie rowniez sprostowania §wiadectwa pracy z
dnia 30.03.2012 r. poprzez zapis w pkt 4.1) ,,nie wykorzystal”.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 16.04.2012 r. otrzymala $wiadectwo pracy. W dniu 20.04.2012 r.
skierowata do pozwanego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy co do pkt 1 oraz pkt 4.1, natomiast co do trybu
rozwigzania stosunku pracy, z ktorym powddka rowniez sie nie zgadza, wniosla do tut. Sadu pozew o zaplate m.in.
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W dniu 2.05.2012 r. powodka otrzymata od pozwanego sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31.03.2012 r. Pozwany
uwzglednil jedynie zadanie powddki co do zmiany pkt 1. Co do pkt 4.1 dotyczacego urlopu wypoczynkowego, pozwany
nie uwzglednil zadania powddki, a dodatkowo wskazal , iz za okres 5 dni wyplacony zostal powodce ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powodka nie zgodzila sie z pozwanym. Zarzucila, Ze nie korzystala z urlopu wypoczynkowego ani w 2012 r. ani tez w
latach poprzednich. Nigdy tez nie otrzymala ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powyzsza sprawe o sygn. akt IV P 495/12 polaczono ze sprawa IV P 454/12 celem lgcznego prowadzenia i rozpoznania
(art.. 219 k.p.c.) /k. 83 akt/.

Pozwany - A. G. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa G. A. Sklep (...) w S. , w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany przyznal, Ze pow6dka zatrudniona byta u niego w charakterze sprzedawcy w sklepie drobiowym na podstawie
umowy o prace od wrzeSnia 2008 r., jak rowniez ze wynagrodzenie z tego tytulu stanowito kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Pozwany przyznal rowniez, ze pismem z dnia 30.03.2012 r. rozwigzal z powddka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z dniem 13.04.2012 r. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. nieusprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy. Szczegdlowa
przyczyna rozwigzania umowy w tym trybie byl fakt dlugotrwalej , nieusprawiedliwionej nieobecnosci powddki w
pracy, trwajacej od dnia 27.06.2011 r. do 30.03.2012 r. Jednakze wbrew twierdzeniom powddki rozwigzanie umowy
w tym trybie bylo prawidlowe, zasadne i nie naruszato przepisow,

Pozwany przyznal, ze powddka od 24.02.2011 r. do 26.06.2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednakze po
uplywie tego okresu, tj. w dniu 27.06.2011 r. obowiazana byla do stawienia sie do pracy, czego jednak nie uczynila.
Whbrew twierdzeniom powodki nie przekazala ona pozwanemu jakichkolwiek informacji w dniu 27.06.2011 r. oraz
w dniach nastepnych o przyczynie swojej nieobecnoéci. Nie polegaja rowniez na prawdzie twierdzenia powddki,
ze informowala pracodawce o gotowosSci do §wiadczenia pracy. Po stronie pozwanego nie istnialy natomiast zadne
przyczyny uzasadniajace niepodejmowanie obowigzkow przez powddke. Wrecz przeciwnie, w okresie gdy powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim pozwany nie zatrudnial Zadnego nowego pracownika, czekal bowiem az powodka
stawi sie do pracy. W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci powodki przejal jej obowigzki osobisScie. W tym czasie
pozwanemu pomagala jego partnerka — M. S.. U pozwanego nie istnialy natomiast zadne przestoje, niesprawnoéci
sprzetu, braki dostaw, jak tez zadne inne przyczyny, mogace stanowié¢ pow6d do niewykonywania pracy przez powodke
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Pozwany zaprzeczyl réwniez aby zwolnit powodke z obowiazku §wiadczenia
pracyiinformowal ja, ze bedzie jej placit wynagrodzenie w tym okresie. W niniejszej sprawie nie istnialy przyczyny, dla
ktorych pozwany mialby zwalniaé powodke ze §wiadczenia pracy i placic jej wynagrodzenie, tym bardziej ze zmuszony
byl przejaé na siebie dodatkowe obowiazki powodki, pracujac do péznych godzin wieczornych.

Pozwany podkreslil, ze byt uprawniony do rozwigzania z pow6dka umowy o prace w zwiazku z jej nieusprawiedliwiong
nieobecnos$cia chociazby w marcu 2012 r.

Pozwany zaprzeczyt rowniez, aby powoddce nalezalo sie wynagrodzenie za czas od lipca 2011 r. do marca 2012 r.
Powodka we wskazanym okresie nie §wiadczyla pracy na rzecz pozwanego, nie stawiala sie do pracy, jak rowniez
nie usprawiedliwiala swojej nieobecno$ci. Pozwany nie zwolnil rowniez powodki z obowigzku $§wiadczenia pracy.
Wynagrodzenie natomiast przystuguje za prace wykonana (art. 8o k.p.).

Pozwany zarzucil, ze pow6dka wykorzystala urlop wypoczynkowy.

Ponadto pozwany zaprzeczyl aby zachowywal sie w sposob przez nia opisany. Nigdy jej nie ublizal jej i nie podnosit
na nig glosu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G., ojciec pozwanego A. G., prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1.04.1992 r. do 1.09.2008 r.
Przedmiotem dzialalno$ci byla sprzedaz hurtowa i detaliczna drobiu, miesa oraz wedlin. Handel artykulami

Spozywczymi.

Dowéd : decyzja z dnia 27.08.2008 r. k — 129 akt,
Pozwany pomagal ojcu K. G. przy dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dowédd : pelnomocnictwo z dnia 30.07.2008 r. k — 132 akt,

K. G. przekazal dzialalno$¢ synowi. Pozwany podjal dzialalno$é w dotychczasowym miejscu prowadzonym przez ojca.



0d dnia 1.09.2008 r. dzialalno$¢ w powyzszym zakresie prowadzi pozwany A. G. - pod nazwa G. A. Sklep (...) w §..
Dowdd: zaswiadczenie k — 36 akt,

Pomiedzy stronami nie zostala zawarta umowa o prace. Powodka prowadzila sklep wspdlnie z synem. ,,Byl to interes
rodzinny”, ,byly wspolne pienigdze”. W poniedzialki pozwany zabieral utarg dla siebie, reszta pieniedzy byta wspoélna.
Nie byto procentowego udzialu. Powbddka lub pozwany brali pieniadze na wlasne potrzeby, tyle ile w danym momencie
potrzebowali. Pozwany nie wyplacal powodce wynagrodzenia. Pozwany nie sprawdzal ile pieniedzy bierze powoddka.
Powodka zarzadzala finansami firmy.

Natomiast z biurem ksiegowym ustalono, iz maja by¢ odprowadzane skladki ZUS z tytutu zatrudnienia powo6dki od
minimalnego wynagrodzenia.

Pozwany nie nadzorowal pracy powddki. Powddka mogla nie przyj$¢ do pracy i nie byly wyciggane z tego tytutu zadne
konsekwencje. Powoddka mogla w godzinach pracy p6j$é np. do fryzjera i nie musiala odpracowywaé tych godzin pracy.

Powodka prowadzila zapiski w kalendarzu, dotyczace pracy i dnia codziennego.

I tak, np. pod data 11.06.2010 r. jest zapis ,, (...).00 pakowanie” i nastepnego dnia ,,powr6t”.
W dniu 16.06.2010 r. widnieje zapis ,,14-15.30 fryzjer”.

Dowdd: zapiski w kalendarzu powddki k — 104 — 106 akt,

zeznania Swiadka T. K. k — 203 akt,

zeznania Swiadka K. C. k — 213 akt,

przestuchanie powodki k — 224 akt.

przestuchanie pozwanego A. G. k — 224 - 225 akt

W relacjach pomiedzy powodka a pozwanym zaczal narastaé konflikt, spowodowany poczatkowo nieporozumieniami
dotyczacymi podziatu zysku.

Konflikt zaostrzyt sie, gdy powddka poznala J. K., swojego obecnego partnera.

Pozwany mial pretensje do powodki, ze J. K. u niej zamieszkal i jest na ich utrzymaniu. Powodka bedac w sklepie
wyplacala konkubentowi pieniadze z kasy.

Przelomowym momentem by} Sylwester 2010/2011 r. Pozwany poprosil powodke zeby zaopiekowala sie wnukiem,
podczas gdy pozwany ze swoja partnerka chcial wyj$¢ na zabawe. Powodka wowczas, za namowa J. K., stanowczo
odmoéwila.

Pozwany oraz jego konkubina, w zwigzku z tym zdarzeniem, przestali sie odzywaé¢ do powodki.
Dowdd: zeznania $wiadka M. S. k — 145 akt,

zeznania $wiadka T. K. k — 204 akt,

zeznania $wiadka M. K. k — 204 akt,

zeznania $wiadka K. C. k — 213 akt,

przestuchanie powodki k — 223 v akt.



przestuchanie pozwanego A. G. k — 224 - 225 akt
0Od 24.02.2011 1. do 26.06.2011 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Bezsporne

0Od 28.06.2011 r. powddka nie §wiadczyla pracy. Sklep prowadzil pozwany. Czasami pomagata mu jego partnerka M.

S..
Dowdd: zeznania $§wiadka M. S. k — 145 akt,
przestuchanie powodki k — 223 v akt.

Powodka oswiadczyta, ze nie bedzie pracowaé. Konkubent powodki stwierdzil, ze ,,do konca zycia nie musi pracowac,
bo jest ustawiona do korica zycia”.

Dowod: zeznania §wiadka T. K. k — 203 akt,

zeznania Swiadka M. K. k — 204 akt,

zeznania Swiadka K. C. k — 213 akt,

zeznania $wiadka M. S. k — 145 akt,

0Od 31.03.2012 r. powodka ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Bezsporne

W marcu 2012 r. powoddka zlozyla pozew o eksmisje. Pismem z 10 kwietnia 2012 r. pow6dka uzupekita braki formalne
pozwu.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo.
Dowdd: pismo powddki z 10.04.2012 1. k — 135 akt,
Przestuchanie powodki k -

Dnia 2.04.2012 r. powddka przyniosta pozwanemu do sklepu kolejne zwolnienie lekarskie. Wowczas pozwany
o$wiadczyl, ze powodka nie jest juz jego pracownikiem i zostala zwolniona dyscyplinarnie. Pozwany stwierdzit
rowniez, ze powoddka ,wszystko straci przez Jaska”. Pozwany stwierdzil dalej, powddka wyrzuca go z domu i ze ,,jest
chora kobieta”. Poinformowat powbdke, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przyjdzie poczta.

Dowdd: przestuchanie powodki k — 223 v akt.

W dniu 13.04.2012 r. powddka otrzymala o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj.
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, trwajacej od dnia 27.06.2011 r. do 30.03.2012 1.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 30.03.2012 1. k. 7 akt.

W wystawionym powddce, w dniu 31.03.2012 r., §wiadectwie pracy pozwany okre§lil, iz stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia (art. 3081 pkt 3 w zw. z art. 52 § 1k.p.). Pracodawca wykazal
rowniez, ze powddka wykorzystala 5 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowod: swiadectwo pracy z dnia 31.03.2012 r. k. 8 akt.



Dnia 20.04.2012 r. powddka zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane w pkt.1 okresu
trwania umowy do skutecznego zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy, zmiane danych w pkt. 4.1 dotyczacych
korzystania z urlopu wypoczynkowego i wpisanie w ich miejsce wyrazenia ,nie korzystal”.

Dowdd: pismo z dnia 20.04.2012 1. k. 61 akt.

W dniu 2.05.2012 r. powodka otrzymata od pozwanego sprostowane §wiadectwo pracy z dnia 31.03.2012 r. Pozwany
uwzglednil jedynie zadanie powddki co do zmiany pkt 1. Co do pkt 4.1 dotyczacego urlopu wypoczynkowego, pozwany
nie uwzglednil zadania powddki, a dodatkowo wskazal , iz za okres 5 dni wyplacony zostal powddce ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach §wiadkéw: M. S., T. K., M. K., K. C., ktére to zeznania Sad ocenit jako rzeczowe, spojne i wzajemnie zbiezne,
a przez to w pelni wiarygodne. Za wiarygodne dowody w sprawie Sad uznal r6wniez zeznania samej powodki B. G., w
czeSci w jakiej zeznania te byly zbiezne z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz pozwanego
A. G., gdyz korespondowaly one z zeznaniami powyzej wskazanych Swiadkow.

Sad odmowil waloru wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéw B. C., Z. C., ktére pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym sprawy, przyjetym przez sad za podstawe stanu faktycznego.

Z kolei analizujac zeznania $wiadka J. K. Sad uznal, iz zeznania tego $wiadka nie wniosly nic do sprawy. Nalezy
zauwazyc¢, iz §wiadek ten nie mial wiadomos$ci dotyczacych charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Ponadto
informacje dotyczace wykonywania przez powodke obowigzkéw w sklepie miatl tylko od powodki. Na pytanie
pelnomocnika powo6dki, czy widzial powodke w sklepie odpowiedzial: ,,widzialem powddke w sklepie gdzie pracowala”
a nastepnie na pytanie pelnomocnika pozwanego wyjasnil: ,prostuje, znam to z wypowiedzi powodki” /k.118 v.akt/.
Dlatego tez Sad nie dal wiary wyjasnieniom $wiadka J. K., ktory obecnie jest partnerem zyciowym powodki i jest
niewatpliwie zainteresowany wynikiem sprawy.

Powodztwo podlegalo w calosci oddaleniu, albowiem w ocenie Sadu, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje na to, ze umowa o prace, ktéra miala zostac¢ zawarta ustnie pomiedzy stronami we wrze$niu
2008r. stanowila czynnoé¢ pozorna w rozumieniu art. 83 §1 zd.1 k.c., znajdujacym w niniejszej sprawie zastosowanie
poprzez art. 300 k.p.

Przepis art. 83 §1zd.1 k.c. stanowi, iz ,niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.”
Wskazuje sie, iz oSwiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak
woli wywolania skutkoéw prawnych (por. S. Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s.358). Sad Najwyzszy definiuje pozornoé¢ jako wade o$wiadczenia woli
polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne s3 co do tego,
aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkdw prawnych (vide: wyrok SN z 23.06.1986r., I CR 45/86, niepubl.).
Z}ozenie przez strony pozornych oswiadczen woli skutkuje niewaznoscia czynno$ci prawnej od chwili jej dokonania,
co oznacza, ze czynno$¢ ta nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych jako bezwzglednie niewazna.

Nie mozna natomiast przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i
ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (tak. Wyroki SN z dnia 4.08.2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 190 i z dnia 19.10.2007 r.. IT UK 56/07, LEX nr 376433). Jednakze nie jest to jedyna posta¢ pozorno$ci
umowy o prace. Zachodzi ona takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa
o prace ( por. wyrok SN z dnia 5.10.2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294, z dnia 8.07.2009 r., I UK
43/09, LEX nr 529772).



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz powodka nie byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace, gdyz wykonywana praca nie wypelniala jej znamion.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ aby powodka wykonywala czynno$ci w ramach
stosunku pracy w $wietle art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zaistnie¢ musza zatem cechy kreujace
stosunek pracy i wyr6zniajace go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odroézniajaca, bedaca
elementem niezbednym stosunku pracy jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, czego w
sprawie nie stwierdzono. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce pracy, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm

pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze strony niniejszego procesu same wyjasnily, iz nie zostala pomiedzy nimi zawarta na piémie umowa
o prace. Powoddka prowadzila sklep wspoélnie z synem. Jak zeznal pozwany: ,Byl to interes rodzinny”, ,,byly wspdlne
pieniadze”/k.224/ i dalej: ,W poniedzialki ja zabieralem utarg dla siebie, reszta pieniedzy byla wspoélna. Nie bylo
procentowego udziatu, kazdy bral tyle ile w danym momencie potrzebowal”. Pozwany podal, ze nie wyplacal powodce
wynagrodzenia, nie sprawdzat ile pieniedzy bierze powodka. Powddka zarzadzala finansami firmy. Powodka rowniez
potwierdzila, ze pozwany zabieral dla siebie utarg z poniedzialtku, wyjasnila ponadto: ,ja bralam caly zysk”./k. 224/

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie rozliczal powddki z wykonanej pracy, nie nadzorowal jej na co dzien, nie rozliczal z
czasu pracy. Powodka nie podpisywala listy obecnoéci.

Powodka mogla nie przyj$é do pracy i nie byly wyciagane z tego tytulu zadne konsekwencje. Powodka mogla w
godzinach pracy péj$¢ np. do fryzjera i nie musiala odpracowywaé tych godzin pracy. Jak wynika z wyjasnien
pozwanego: ,,powodka mogla powiedzieé, Ze nie przychodzi do pracy i nie bylo z tego tytulu zadnych konsekwencji”.
Swiadek K. C. réwniez potwierdzila, ze: ,powodka (...) kiedy chciala mogla braé¢ wolne czy na kosmetyczke, lekarza”/
k. 213/. Takze T. K. potwierdzila: ,kiedy powodka potrzebowala wolne to otrzymywala”/k. 203/.

Pozwany nie nadzorowal pracy powddki i nie rozliczal jej z pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie sposob przyjaé, ze celem i zamiarem stron bylo faktyczne wykonywanie
umowy o prace. Brak jest w przedmiotowej sprawie konkretnych okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o tym, ze powodka
faktycznie miala §wiadczyé prace w wyznaczonym czasie i pod kierownictwem pozwanego jako pracodawcy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 22 § 1 k.p. formuluje §wiadczenie pracodawcy w postaci zatrudnienia
pracownika i wyplaty ustalonego wynagrodzenia. Zasada odplatno$ci pracy wynika z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3 k.p.
oraz z art. 13 k.p. i art. 84 k.p. stanowiacego podstawowa zasade prawa pracy. Zatem, gdyby przyjac, jak tego chce
powddka, iz pozwany zobowiazal sie do wyplacania pow6dce wynagrodzenia, pomimo nie§wiadczenia przez nig pracy,

wokresie od lipca 2011 1. do marca 2012 r., tj. 9 miesiecy, to okoliczno$é ta przemawialaby rowniez przeciwko uznaniu,
iz strony laczyl w tym okresie stosunek pracy.

Zdaniem Sadu obie strony mialy Swiadomosé¢, ze powodka nie bedzie Swiadczy¢ pracy jako pracownik.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie moze by¢ podstawa ustalen co do faktycznego $wiadczenia
pracy przez powodke, a daje podstawy do stwierdzenia, ze umowa o prace byla umowa pozorna i jako taka jest
niewazna na mocy art., 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Oznacza to, ze czynno$¢ ta od momentu jej dokonania nie wywolala zadnych skutkéw prawnych. W konsekwencji
rowniez i wszystkie czynno$ci podjete przez strony w oparciu o umowe o prace zawarta dla pozoru, nalezy uznac za
pozbawione skutkéw prawnych.

W konsekwencji powyzszych ustalen zaistniala konieczno$¢ oddalenia powodztwa w zakresie odszkodowania,
wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop czy sprostowania §wiadectwa pracy. Skoro sporny okres zostal objety pozorna
umowa o prace, to za ten okres powddce nie przystuguja zadne $wiadczenia pracownicze.

W zwigzku z powyzszym, powodztwo w caloéci podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanego pracodawce byly koszty wynagrodzenia
reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) wynosily 1 860,00 zl.

Zarzadzenie:
1. odnotowaé,
2. odpis dor. pelnomocnikowi powdédki,

3. kal.14 dni.



