WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22 maja 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: J. H., K. H.

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W.
o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. w pozwie skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. wnidst o przywrdcenie
do pracy zgodnie z art. 56 §1 kp i przyznanie wynagrodzenia za okres pozostawania powoda bez pracy zgodnie z art.
57 §2 kp. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz od 22 czerwca 2009 r. byt zatrudniony w pozwanej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku dyrektora
spoldzielni — prezesa zarzadu, a nastepnie w wyniku wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 25 pazdziernika
2011 r. na stanowisku specjalisty ds. czlonkowskich i organizacyjnych. W dniu 30 marca 2012 r. pozwany rozwiazal z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Wszystkie przyczyny wskazane w oS§wiadczeniu opisuja domniemane
wydarzenia sprzed 1 miesigca od daty rozwigzania umowy o prace co powoduje niewazno$¢ tego o§wiadczenia zgodnie
z art. 52 §2 kp. Wykroczenia opisane w pierwszej przyczynie maja charakter ogdélnikowy. Nie wykazuja zadnego
konkretnego przykladu nierzetelnosSci czy tez nie wywiazywania sie z ,zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoSci”.
Wrynika to z faktu, iz praca wykonywana przez powoda byla terminowa i nikt z pozostalych pracownikéw nie
byl obarczony obowiazkiem jej spelniania. Zastrzezenie podane w drugiej przyczynie jest nieprawdziwe. Brak
rzeczywistego przykladu i uzasadnienia na czym polegalo kwestionowanie zasadno$ci polecen i nie uznawanie
podleglosci stuzbowej. W przyczynie nr 3 pozwany potwierdza jedynie swoje slabe strony a nie zarzuty wobec powoda.
Zastosowane kary nagany wskazanej w przyczynie nr 4 sa cze$cia preparowanych przez pozwanego zarzutow wobec
powoda dla przygotowywanego od miesiecy zwolnienia bez wypowiedzenia. Uchylenie tych kar objete jest oddzielnymi
postepowaniami sadowymi. W odniesieniu do przyczyny nr 5 powdd wskazal, ze wszystkie kwestie przedstawione
w piSmie (...) sa jednoznacznie, dokladnie i zgodnie z prawda wyjasnione przez powoda. W zadnym przypadku
nie $wiadcza o lekcewazacym podejSciu powoda do wykonywanej pracy. Zdarzenie powolywane w przyczynie nr 6
wystapilo w sierpniu 2010 r. i dotyczyto w wiekszo$ci spraw zaszlych i nie zawinionych przez powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz powod pehil funkcje Prezesa
Zarzadu Pozwanej. Uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 17 czerwca (...). powod zostal odwolany z tej funkgji.
Sytuacja stala sie napieta, zwlaszcza ze odwolany Prezes uwazal, ze nadal jako Dyrektor zarzadza spoéldzielnia i



pracownikami a stluzbowo podlega wylacznie Radzie Nadzorczej. Jasne stanowisko Rady Nadzorczej w tym zakresie
nie wplynelo jednak na zmiane zachowania powoda w pracy. w zwigzku z odwolaniem powoda z funkcji prezesa
pozwana zmienila powodowi warunki pracy w zakresie zajmowanego stanowiska liczac, iz jasne okreélenie stanowiska
powoda i jego obowigzkow wplynie korzystnie na wzajemna wspolprace i zakonczy mozliwosé kwestionowania
przez powoda zwierzchnosci stuzbowej Prezesa Zarzadu. Niestety zmiana warunkéw umowy o prace nie zmienila
nastawienia powoda do pracodawcy i wykonywanych polecen. Powod kwestionowal zasadno$§é wydanych poleceni oraz
kompetencje i wyksztalcenie Prezesa Zarzadu. Do przelozonego powdd zwracal sie czesto nieuprzejmie i obcesowo.
Takze w pismach kierowanych do RN powdd kwestionowal kompetencje i wiarygodno$¢ Prezesa Zarzadu. Powod nie
wykonywal lub wykonywal nierzetelnie polecenia stuzbowe. Za nie wywigzywanie sie z obowigzkow shuzbowych w
dniach 31.01.2012 i 06.02.2012 zostaly na powoda natozone kary nagany. Negatywny i lekcewazacy stosunek powoda
do pracodawcy widoczny jest takze w treSci pisma powoda z dnia 29 marca 2012 r. skierowanego w odpowiedzi
na pismo Prezesa z 23 marca 2012 r. Powod przy innych pracownikach zwracal sie do Prezesa Zarzadu w spos6b
lekcewazacy uzywajac np. sformutowan ,,jak Pan tego nie rozumie to ja nie bede Pana uczy!”, ,Pan sie nie zna”.

W toku rozprawy z dnia 06 marca 2013 r. powod zmodyfikowal roszczenie pozwu i wniést o zasadzenie odszkodowania
w kwocie 27 000 zlotych.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy stron podtrzymaly swoje wczes$niejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. L. zostal zatrudniony przez strone pozwana Spoldzielnie Mieszkaniows (...) z siedziba we W. na podstawie
umowy na czas zastepstwa z dnia 22 czerwca 2009 r. na stanowisku PO Prezesa Zarzadu — Dyrektora Spéldzielni.
Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 25 wrze$nia 2009 r. powdd zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu. W
dniu 28 wrzesnia 2009 r. strony zawarly umowe o prace na okres probny, zgodnie z ktéra powierzono powodowi
stanowisko Dyrektora Spoldzielni Prezesa Zarzadu. W dniu 18 grudnia 2009 r. powdd zostal zatrudniony na tym
samym stanowisku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony. Uchwala z dnia 17 czerwca 2011 r. nr (...)
Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej K. we W. odwolalo powoda z funkcji Prezesa Zarzadu.

Dowébd:
« umowa o prace z dnia 22 czerwca 2009 r. w aktach osobowych powoda;
« uchwala z dnia 25 wrze$nia 2009 r. w aktach osobowych powoda;
« umowa o prace z dnia 18 grudnia 2009 r. w aktach osobowych powoda;
» uchwala nr 11/2011 w aktach osobowych powoda.

Uchwala nr 3/2011 z dnia 7 lipca 2011 r. Rada Nadzorcza SM (...) dokonala wyboru Prezesa Zarzadu w osobie M. H..
W dniu 12 lipca 2011 r. zawarto z M. H. umowe o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Zakladu Pracy.

Dowéd:
« uchwala nr 3/2011 k. 35 akt sprawy IV P 1055/11 SR dla Wroclawia Srédmiescia.

K. L. w lipcu i sierpniu 2011 r. wyrazal przekonanie, ze nie podlegal stuzbowo Prezesowi Zarzadu M. H.. Powod
informowal Rade Nadzorcza o szykanowaniu jego osoby przez Prezesa Zarzadu, poprzez grozenie zwolnieniem w
przypadku nie przyjecia warunkéw zatrudnienia i przyjecia stanowiska specjalisty oraz zwigzanego z tym obnizenia
wynagrodzenia. Powdd podnosil, iz stuzbowo podlega Radzie Nadzorczej, ktora jest jego pracodawca, natomiast
pomiedzy nim jako Dyrektorem Spoétdzielni, a Prezesem Zarzadu istniata wedlug niego zalezno$¢ pozioma polegajaca
na wzajemnej wspolpracy i kontroli. Zaproponowal takze przyjecie schematu struktury organizacyjnej, w ramach



ktorego podlegal on tylko Radzie Nadzorczej, nie za$§ Prezesowi Zarzadu. Sporzadzal nadto szereg pism do Prezesa
Zarzadu M. H., w ktérych wyrazal przekonanie, iz w dalszym ciagu reprezentuje on Spoldzielnie jako jej Dyrektor.

Dowéd:
« pismo z dnia 29 lipca 2011 1. k. 49 - 50;
« schemat struktury organizacyjnej k. 50;
e pismak. 11 — 14.

Uchwala nr 4/2011 z dnia 02.08.2011 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. zatwierdzila Schemat
Organizacyjny obowigzujacy w Spdldzielni, w my$l ktérego Radzie Nadzorczej podlegal tylko ,Prezes Zarzadu —
Dyrektor”, ktéry sprawowal zwierzchno$é nad pozostalymi pracownikami.

Dowéd:
« uchwala nr 4/2011 k. 53 akt sprawy IV P 1055/11 SR dla Wroclawia Srédmiescia.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Przewodniczacy Rady Nadzorczej udzielit powodowi odpowiedzi, iz jego
bezpos$rednim przelozonym jest Prezes Zarzadu — Dyrektor SM (...) M. H..

Dowéd:
+ pismo RN z dnia 9 sierpnia 2011 r. w aktach osobowych powoda.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi warunki umowy o prace, w ten sposdb, ze
od dnia 1 grudnia 2011 r. zaproponowano mu nowe warunki zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. czlonkowskich
i organizacyjnych, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2700 zlotych miesiecznie.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia w sprawie o sygn. akt IV
P 1055/11 oddalil powbddztwo powoda stanowigce odwolanie od wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

Dowdéd:
« wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w aktach osobowych powoda.
« wyrok w aktach sprawy IV P 1055/11 SR dla Wroclawia Srédmiescia.

W drugiej polowie 2011 r. i na poczatku 2012 r. powod sporzadzil szereg pism adresowanych do M. H., w
ktorych zarzucal mu miedzy innymi wywolanie ,karczemnej awantury”, przypisywal mu bledy w zapoznawaniu sie
z dokumentacja Spoéldzielni. W wiadomoSci email z dnia 5 lipca 2011 r. skierowanej do czlonkéw Rady Nadzorczej
powdd zarzucal czlonkowi zarzadu L. S. kierowanie wyzwisk, krzyki i wskazywal, ze zachowuje sie on jak ,wéciekly
byk”. Podnosil, iz L. S. ,przeszedl sam siebie w chamstwie i agresywnoéci”.

Dowéd:
+ pismak. 96, 100.
o email k. 111.

W dniu 13 stycznia 2012 r. strona pozwana nalozyla na powoda kare nagany za niewywiazanie sie z obowiazku
przekazania w terminie do 10 stycznia 2012 r. sprawozdania GUS Z-05 poprzez zmiane w dniu 04.01.2012 r. statusu
sprawozdania Z-05 z ,zatwierdzone” na ,wypeliane”, mimo iz sprawozdanie zostalo wcze$niej zatwierdzone przez
Prezesa Zarzadu SM (...).



Dowod:
« kara nagany w aktach sprawy IV P 177/12 SR dla Wroclawia - Srédmieécia.

Powod od momentu objecia funkeji Prezesa Zarzadu przez M. H. ustnie negowal wydawane przez niego polecenia.
Kwestionowal w obecnosci Prezesa Zarzadu lub pozostalych pracownikéw zasadno$é wspomnianych polecen oraz
wiedze Prezesa Zarzadu. K. L. wykonywal cze$¢ obowigzkoéw opieszale lub niewla$ciwie i demonstrowal przy tym
ustnie lekcewazacy stosunek do M. H.. M. H. staral sie podchodzi¢ do powoda w grzeczny i kulturalny sposéb. Mimo
nakladanych na powoda kar nagany, jego postawa nie ulegla zmianie. Stwierdzal miedzy innymi w stosunku do M.
H., ze ,sie nie zna”, ,jak pan tego nie wie to ja nie bede pana uczyl”. Powdd op6znial celowo realizowanie niektérych
polecen, lub pozorowal w tym zakresie dzialania.

Sytuacja taka trwala bez przerwy az do konica marca 2012 r., za$ opisane wyzej zachowania powoda byly przez niego
przejawiane systematycznie, przynajmniej kilka razy w tygodniu.

Dowdéd:
« zeznania Swiadka E. J. k. 74 — 75;
» zeznania Swiadka M. D. k. 75 — 76;
« przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. H. k. 133 — 134.

Pismem z dnia 23 marca 2012 r. Prezes Zarzadu M. H., w odpowiedzi na wniosek urlopowy powoda stwierdzil, iz
powdd do tej pory nie wywigzatl sie z szeregu obowiazkéw. Wyznaczono powodowi termin do dnia 29 marca 2012 1.
na wwiazanie sie z tych polecen stuzbowych.

Dowod:
« pismok. 52 -53.

Powod w odpowiedzi skierowal w dniu 29 marca 2012 r. pismo do Prezesa Zarzadu, w ktorych twierdzil, ze
wykonal nalozone na niego obowiazki lub tez kwestionowal wydanie mu polecen oraz dodatkowo uzyl wobec M. H.
nastepujacych sformulowan: ,nalezy tylko przeczyta¢ ze zrozumieniem”, ,punkt ten $§wiadczy o calkowitym braku
zrozumienia przez Pana treéci pisma ...”, ,odbyl sie jedynie monolog z Pana strony z mojej obecnosci ...”, ,Wniosek:
To Pan nie wie”, ,tres¢ pisma (...) jest kolejnym Pana pomyslem majacym na celu utrudnienie mi pracy, zniweczenie
moich planéw urlopowych, oraz préba usprawiedliwienia Pana negatywnego postepowania wobec mojej osoby”.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 29 marca 2012 r. k. 17.

W dniu 30 marca 2012 r. strona pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazano:

1. ,nie wykonywanie oraz nierzetelne wykonywanie polecen stuzbowych Prezesa Zarzadu i Czlonka Zarzadu oraz
nie wywiazywanie sie z ,Zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci” (np. obowiazki sprawozdawcze GUS, rozliczanie
podatku od nieruchomosci i oplat za uzytkowanie wieczyste, biezace prowadzenie rejestréw...). Pana stosunek do
pracy jednoznacznie okre$laja Pana wypowiedzi w stylu ,,Za takie pieniadze nie bede pracowal”, ,Jaka placa, taka
praca”, ,Pan mnie sie czepia” — na polecenie Prezesa Zarzadu poprawienia bledow, itp.

2. Od dnia zatrudnienia Prezesa M. H. kwestionowal Pan zasadnos¢ wydawanych przez niego polecen i nie uznawat
Pan, ze Prezes Zarzadu jest Pana bezpoérednim przelozonym — przyklad stanowig np. pisma (...)i (...). Pomimo



dostarczonej Panu opinii Radcy Prawnego oraz Rady Nadzorczej (pismo (...)) nadal Pan nie uznawal swojej
podleglosci stuzbowe;j

3. Kwestionowanie w obecno$ci pozostalych pracownikow kompetencji i wyksztalcenia Prezesa Zarzadu (stwierdzenia
w stylu ,,Pan sie na tym nie zna”, ,Jak Pan tego nie rozumie, to ja nie bede Pana uczy!l” itp. oraz szkalowanie i podawanie
nieprawdziwych informacji majacych na celu podwazenie zaufania Rady Nadzorczej do Prezesa Zarzadu. Na przyklad
pismo (...) do Rady Nadzorczej, odpowiedz Rady Nadzorczej nr (...) $wiadcza o tym jednoznacznie.

4. Wdniach 13.01.2012 1.1 06.02.2012 1. Zostaly zastosowane w stosunku do Pana kary nagany z powodu nierzetelnego
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Nie spowodowalo to zmiany Pana stosunku do wykonywanych czynno$ci.

5. OdpowiedZ (pismo (...) z dnia 29 .03.2012 r.) na pisemne wezwanie (nr (...) z dnia 23.03.2012 r.) do
wykonania zaleglych polecen stuzbowych jednoznacznie Swiadczy o lekcewazacym podejéciu do wykonywanej pracy
i negatywnym stosunku do przelozonego. Zawarte w nim odpowiedzi sa niezgodne z prawdg, niemerytoryczne i

wymijajace.

6. Ponadto narazit Pan na szkode Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) ptaca mandat karny nalozony na Pana w wysoko$ci
1500 z} ze §rodkéw Spoéltdzielni i nie zwrocit Pan ww. kwoty pomimo wezwania do zaplaty.”

Dowod:
« Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 8 — 9.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop, na dzieh rozwigzania stosunku pracy
wynosilo 2700 zlotych.

Dowéd:

» zaSwiadczenie o wynagrodzeniu k. 67.
Powdd urodzit sie w dniu 6 maja 1949 r.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach E. J. i M. D. a takze na relacji M. H.. E. J. i M. D. nie
mieli zadnego powodu, aby skladaé¢ falszywe zeznania na niekorzy$é K. L.. Okoliczno$¢, iz pozostajg zatrudnieni
w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nie stanowi przestanki, ktéra mogtaby samodzielnie prowadzi¢ do zanegowania
prawdziwosci ich zeznan. Ich wersje korespondowaly ze soba, a nadto z zebranymi w sprawie dokumentami. Obaj
$wiadkowie opisali stosunek do przelozonego oraz do obowigzkéw pracowniczych, jaki powdéd demonstrowatl i ich
twierdzenia byly ze soba zgodne. Tezy te znajduja dodatkowo potwierdzenie chociazby w tresci pism, jakie powdd
kierowal do Prezesa Zarzadu lub do Rady Nadzorczej, w ktérych da sie dostrzec lekcewazace nastawienie do M. H..
Zeznania powolanych §wiadkow nie zawieraly niejasnoSci, czy tez luk, ktére rodzilyby watpliwosci co do ich wartoéci
dowodowej. Majac powyzsze na wzgledzie Sad poczynil ustalenia faktyczne w zgodzie z relacja E. J. i M. D..

Z tych samych powoddéw Sad oparl sie na zeznaniach M. H., albowiem byly one calkowicie sp6jne z wersja
wspomnianych wezeéniej Swiadkow. M. H. podal wiecej szczegdtow dotyczacych zajéc¢ z udzialem powoda, co jest
zrozumiale, gdyz to wlaénie Prezes Zarzadu byt ich aktywnym uczestnikiem i co wiecej, jako bezposredni przelozony
K. L., nadzorowal on jego prace.



Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony w toku postepowania, albowiem ani powod, ani strona
pozwana nie kwestionowaly ich tresci. Z dokumentacji wynika jakie o§wiadczenia wzgledem siebie wzajemnie strony
skladaly w toku zatrudnienia K. L..

Sad nie dal natomiast wiary wersji prezentowanej przez L. L. i przez powoda. Zeznania powolanych oséb sg catkowicie
niewiarygodne, w zakresie kluczowych okolicznosci, to jest w czeéci w jakich odnosily sie do tego w jaki sposéb powdd
realizowal wydawane mu polecenia oraz jaki przejawial stosunek wobec Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...). Relacje powoda oraz jego malzonki pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami E. J. i M. D.. Co wiecej, zaréwno
K. L., jak i L. L. nawet w toku rozprawy wyrazali sie bardzo nieprzychylnie na temat M. H. oraz L. S.. T tak L. L. w
sarkastyczny sposob nazywala Prezesa Zarzadu ,geniuszem M.” i wskazywala na rzekome istnienie ,kultu H.”. Powo6d
natomiast wyrazil miedzy innymi przekonanie, ze Czlonek Zarzadu L. S. prezentowal niski poziom intelektualny i
powinien by¢ ,poddany obserwacji psychiatrycznej”, za§ o M. H. zeznal, Ze ,planuje czmychna¢ ze spoldzielni”. Tego
rodzaju stwierdzenia §wiadcza o negatywnym stosunku powoda i jego malzonki do Prezesa Zarzadu i rodza istotng
watpliwo$¢ co do zachowania przez K. L. i L. L. obiektywizmu przy prezentowaniu swoich wersji. Przydatno$¢ zeznan
L. L. podwaza ponadto to, Ze nie byla ona w ogole $wiadkiem zdarzen jakie mialy miejsce w Spoldzielni w okresie
od wrzeénia 2011 r. do mara 2012 r. (co sama przyznala). Z uwagi na powolane wyzej wzgledy Sad nie opieral sie na
zeznaniach powodai L. L..

Caloksztalt materialu dowodowego wskazuje na to, iz cze$é przyczyn podawanych w rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia uzasadniala zakonczenie stosunku pracy w tym trybie.

Zgodnie z trescig art. 52 §2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié¢
po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Z uwagi na brzmienie tego przepisu przyczyna wskazywana w punkcie 6 o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
nie moze by¢ w ogole brana pod uwage przez Sad. Dodatkowo oparcia dla decyzji strony pozwanej nie moga stanowic
zdarzenia opisane w karach nagany nalozonych na powoda w dniach 13 stycznia 2012 r. i 6 lutego 2012 r., a takze
pisma jakie powo6d sporzadzal w okresie poprzedzajacym 28 lutego 2012 r. Fakty te mialy bowiem miejsce w okresie
przekraczajacym miesiac przed zastosowaniem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zebrane dowody potwierdzily natomiast, ze od momentu objecia funkcji Prezesa Zarzadu przez M. H., az do
zakonczenia stosunku pracy, powdd systematycznie i stale, ustnie negowal wydawane mu polecenia. Dodatkowo
kwestionowal w obecnoéci Prezesa Zarzadu lub pozostalych pracownikéw zasadno$é wspomnianych polecen oraz
wiedze Prezesa Zarzadu. K. L. w zamierzony sposdb wykonywal cze$¢ obowiazkoéw opieszale lub niewlasciwie, albo
pozorowal ich realizowanie. W tym czasie demonstrowal lekcewazacy stosunek do M. H.. Jego postawa nie ulegala
poprawie i to mimo faktu nalozenia na niego dwdch kar nagany. Stan ten utrzymywal sie bez przerwy az do
konca marca 2012 r. Powod nawet w piSmie z dnia 29 marca 2012 r. nie powstrzymal sie przed uszczypliwymi
komentarzami na temat przelozonego M. H., bo wlasnie tak nalezy traktowac chociazby zwrot ,nalezy tylko przeczytac
ze zrozumieniem” albo sformulowanie ,,0dbyl sie jedynie monolog z Pana strony w mojej obecnosci”. Jest oczywiste,
ze skoro w pismach powdd stosowal swobodnie tego typu zwroty, to w relacjach ustnych sytuacja nie wygladala lepiej,
co zreszta wynika z zeznan E. J. i M. D..

Opisane zachowania zostaly przez strone pozwana powolane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia i zdarzenia te mialy miejsce takze w okresie miesiagca przed ustaniem zatrudnienia K. L.. O§wiadczenie
o rozwiazaniu umowy o prace, w zakresie podawanych przyczyn, bylo zgodne z dyspozycja art. 30 §4 kp.

W ocenie Sadu dawaly one przy tym podstawe do zastosowania trybu rozwigzania umowy o prace okreSlonego w
art. 52 §1 pkt 1 kp, zgodnie z ktérym to przepisem pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Do
podstawowych powinnoSci pracownika nalezy w my$l art. 100 §1 stosowanie sie do polecen przelozonych i dodatkowo
realizowanie obowigzkéw w warunkach podporzadkowania przelozonemu nalezy do immanentnych cech stosunku
pracy. Powdd tymczasem konsekwentnie, celowo i przez dlugi okres godzil w powolany nakaz. Jego dzialania nie



wystepowaly sporadycznie, lecz utrzymywaly sie przez kilka miesiecy. Co wiecej byla to postawa umy$lnie przejawiana
przez powoda i musiala ona prowadzi¢ do konfrontacji z Prezesem Zarzadu i w efekcie zaburzaé funkcjonowanie strony
pozwanej oraz podwaza¢ sensowno$¢ dalszego zatrudnienia K. L.. Na skutek zachowan powoda szereg obowigzkow nie
zostal przez niego wykonany lub zostal zrealizowany po terminie albo w nieprawidlowy sposob, przy czym z zebranych
dowodow wynika, iz stan ten byl zamierzony przez powoda. Trzeba przy tym zaznaczydé, iz pracodawca przez dlugi
okres powstrzymywatl sie przed dyscyplinarnym zwolnieniem powoda i siegal po mniej drastyczne $rodki, takie jak
kary dyscyplinarne. Suma zachowan powoda, ich nasilenie, brak poprawy oraz czas ich trwania, zdaniem Sadu, dawaly
podstawe do zastosowania trybu okre$lonego w art. 52 §1 pkt 1 kp.

Z tych powodow Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazong w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktora strona
przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, okreSlone w oparciu o §11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzadzenie:

1. odnotowaé,

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem.
1. kal. 14 dni

10 czerwca 2013 r.



