Sygn. akt IV P 303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Protokolant: Justyna Niemczyk - Szylar

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 roku w. Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. C.

przeciwko: Urzedowi Miejskiemu w M.

o uchylenie kar porzadkowych upomnienia i nagany

I. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozong na powoda przez strone pozwana w dniu 13 lutego 2012 r.;
II. w dalszym zakresie pow6dztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 30 (trzydziestu) zlotych z tytulu poniesionych kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powd6d T. C. wniost w dniu 9 marca 2012 r. (data stempla pocztowego) pozew przeciwko stronie pozwanej Urzedowi
Miegjskiemu w M., w ktorym domagatl sie uchylenia kar upomnienia i nagany zastosowanych przez pracodawce. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zastosowal wobec niego kare porzadkowa upomnienia w pi$mie z dnia 6
lutego 2012 r., lecz nie przeprowadzono z powodem rozmowy przed udzieleniem kary, za$ jako pracownik powo6d mial
prawo by¢ wystuchany. Uchybienia, o ktérych mowa w upomnieniu nie wynikaja z zaniedbania obowigzkéw przez
powoda, ale z faktu niemoznosci zorganizowania prawidlowej pracy wydzialu przy tak duzej redukcji zatrudnienia.
Pracownicy sa przeciazeni, powstaja zaleglosci oraz bledy. Nie ma zorganizowanego zastepstwa za zastepce kierownika
wydzialu. Zarzut zawarty w punkcie 2 upomnienia jest niezgodny z prawda. Wymienione polecenie sluzbowe
zostatlo wykonane. Kolejna kare porzadkowa pozwany zastosowal wobec powoda w piSmie z dnia 20 lutego 2012 r.
Powdd podnidsl, iz orzeczona kara nagany zostala zastosowana wobec powoda z powodu negatywnego nastawienia
pracodawcy do jego osoby, a nie ciezkich uchybien w zakresie podstawowych obowigzkéw pracownika. Trudno$ci w
kierowaniu zdezorganizowanym wydzialem i stres spowodowany ta sytuacja byly przyczyna zaistnialego bledu. Blad
ten nie spowoduje zadnych ujemnych skutkow w budzecie 2012 r. Powod podjal dzialania opisane w drugim zarzucie,
gdyz mial na uwadze dobro gminy, z uwzglednieniem intereséw Urzedu Miejskiego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Podniesiono, iz kary porzadkowe
upomnienia i nagany, nalozone na powoda odpowiednio w dniu 13 lutego 2012 r. oraz w dniu 20 lutego 2012
r. byly uzasadnione i wynikaly z niedbalego i nierzetelnego wykonywania przez powoda oznaczonych obowigzkow
pracowniczych. Kara upomnienia zostala nalozona w konsekwencji stwierdzenia przez pozwanego, ze powod nie
przeprowadzit koniecznych czynnoS$ci zwigzanych z uregulowaniem stanu prawnego czeéci mienia pozwanego,



brakiem wla$ciwej komunikacji w przedmiocie uczestnictwa pozwanego w gospodarowaniu mieniem OSIR sp. z
0.0. w M.oraz zaniedbaniami w prowadzeniu przez powoda ewidencji inwestycji pozwanego i niewlasciwa realizacje
pisemnego polecenia pozwanego. Przytoczone podstawy ukarania karg upomnienia znajdujg oparcie w dokumentacji
funkcjonowania pozwanej. Odnoszac sie do ukarania kara nagany strona pozwana wskazala, iz bezposérednia
tego przyczyna bylo przygotowanie przez powoda projektu uchwaly Rady Miejskiej w M.w sprawie ustalenia
wykazu wydatkéw niewygasajacych koncem roku budzetowego 2011r. Blad ten zostal potwierdzony uchwala nr
(...)Regionalnej Izby Obrachunkowej w.W.o stwierdzeniu niewaznoSci uchwaly Rady Miejskiej nr (...)(...)Ponadto
powdd samowolnie i bez konsultacji i zgody pozwanego przekazal do Rady Miejskiej pisemne stanowisko o istotnych
kwestiach stuzbowych. Mimo, ze pismo dotyczylo zagadnien bezposrednio zwigzanych z dzialaniem pozwanego i
organizacja pracy Urzedu, a wiec powinno by¢ autorstwa pozwanego, powdd nie skonsultowal celu i zakresu swoich
dzialan. Opisane naruszenia byly powodowi zakomunikowane w sposéb umozliwiajacy podjecie dyskusji i zlozenie
wyjaénien. Powdd z szansy tej jednak nie skorzystal, co nakazywalo uznaé, ze motywy jego dzialan nie byly prawidlowe.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd T. C.zostal w dniu 21 lutego 1997 r. powolany na stanowisko (...) Gminy M.. Z dniem 1 maja 2004 r. powod
zlozyl rezygnacje z powolanego stanowiska i uchwala Rady Miejskiej w M.z dnia 24 czerwca 2004 r. zostal odwolany
ze stanowiska (...) Gminy M.. Nastepnie uchwala z dnia 16 wrze$nia 2004 r. powo6d zostal ponownie powotany na
stanowisko (...) Gminy M..

Dowod:
« uchwala nr (...)w aktach osobowych powoda;
« rezygnacja w aktach osobowych powoda;
« uchwala nr (...)w aktach osobowych powoda;
« uchwala nr (...)w aktach osobowych powoda.

W dniu 28 listopada 2011 r. R. W., Zastepca Kierownika (...), zwrocila sie do powoda, aby sporzadzil wykaz mienia,
ktore podlegaloby uregulowaniu w zwiazku z postepowaniem dotyczacym wniesienia aportu do OSIR sp. z 0.0. w M..
Celem tego bylo ustalenie, czy OSIR sp. z 0.0. w M. jest w posiadaniu mienia stanowigcego wlasno$¢ Urzedu Miejskiego
w M., ktore nie zostalo jeszcze formalnie przekazane do OSIR sp. z 0.0. Powdd nie przekazat R. W. jednoznacznej
odpowiedzi na zadane pytanie, mimo ponawiania pr6sb w tym wzgledzie przez R. W..

Dowéd:
« notatka stuzbowa k. 7;
« zeznania R. W. k. 53-54.

W dniu 1 lutego 2012 r. powdd otrzymatl pisemne polecenie od Burmistrza P. W., aby przygotowal informacje dla nowo
zatrudnionej A. K., ktorej powierzono stanowisko kadrowo — placowe, dotyczacg danych jakie majg by¢ przekazywane
z tego stanowiska do Wydzialu (...)(...)oraz w jakim formacie maja by¢ przekazywane.

W odpowiedzi powdd sporzadzil pismo z dnia 2 lutego 2012 r., w ktérym poinformowal miedzy innymi, ze listy plac sa
naliczane w programie placowym G., nastepnie sporzadza sie deklaracje do ZUS, ktore przekazuje sie do programu P..

Dowéd:

 notatka stuzbowa k. 8;



+ pismo z dnia 2 lutego 2012 r.;
« zeznania A. K. k. 62 — 64.

W dniu 13 lutego 2012 r. Burmistrz P. W. wreczyl powodowi pismo datowane na 6 lutego 2012 r. o wymierzeniu
powodowi kary porzadkowej upomnienia. Wskazano, iz podstawa do pociagniecia T. C. do odpowiedzialnoéci
porzadkowej byto:

1. zaniechanie w zakresie sprawowania nadzoru nad prowadzeniem ewidencji rodkéw trwalych;

- w zakresie prowadzonej ewidencji nie uporzadkowano gospodarki materialowej Spolce OSIR. Od 01.01.2009 r. do
nadal nie przeprowadzono czynno$ci majacych na celu uregulowanie formy wladania przekazanym majatkiem. Spotka
OSIR wlada mieniem ruchomym bez tytulu prawnego,

- zaniechanie w zakresie przekazania informacji Kierownikowi (...), w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
dotyczacym wniesienia aportu do OSIR sp. z 0.0. w M.. Nie udzieleniem informacji, czy oprocz spisanego przez Spotke
mienia nalezaloby uregulowa¢ ostatecznie jeszcze inne mienie stanowigce wlasno$é Gminy M.;

- brak dbaloéci i nadzoru oraz staranno$ci w prowadzeniu prawidlowej ewidencji inwestycji — projekt nr (...).(...)
pn ,Rozbudowa infrastruktury teleinformatycznej na (...)prowadzaca do wdrozenia nowych e — ustug publicznych i
zwiekszenia ich dostepnosci dla ludnoéci;

2. nie wypelnienie polecenia stuzbowego w sprawie przygotowania informacji w zakresie danych jakie powinny zostac
przekazane ze stanowiska ds. kadrowo — placowego do Wydziatu (...)(...), zwiazane z naliczaniem i wyplacaniem
wynagrodzen, sporzadzaniem deklaracji dla celow ZUS-u, itp. oraz w jakim formacie dane powinny by¢ przekazywane.

Dowdéd:

+ upomnienie z dnia 13 lutego 2012 r. w aktach osobowych powoda.
Przed nalozeniem wyzej opisanej kary upomnienia powod nie zostal wystuchany.
Dowdéd:

« przestuchanie powoda k. 80 — 83.

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. pow6d wnidst sprzeciw od kary upomnienia nalozonej w dniu 13 lutego 2012 r. W
sprzeciwie podnidsl, iz nie zostal wystuchany.

Dowdéd:
« sprzeciw k. 10.

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. Burmistrz P. W. powiadomil powoda, ze nie uwzglednil sprzeciwu od kary
porzadkowej upomnienia.

Dowod:
+ pismo z dnia 28 lutego 2012 1. k. 11.

Uchwala z dnia 1 lutego 2012 r. nr (...)Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w.W.stwierdzilo niewazno$c
uchwaly Rady Miejskiej w M.nr (...)z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw nie wygasajacych z
koncem roku budzetowego 2011 oraz okreslenia ostatecznego terminu dokonania tych wydatkow, w czeSci dotyczacej
wydatkéw na zadania: ,Przebudowa nawierzchni ul (...)w M.”, ,Budowa nawierzchni ul (...)w M.”, ,Budowa mieszkan
socjalnych przy ul (...)w M.” z powodu istotnego naruszenia art. 263 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach



publicznych. Powodem uchylenia uchwaly budzetowej w tej czeéci byt fakt, iz w zwiazku z planowanymi wydatkami
nie zostaly zawarte umowy z wykonawcami. Projekt uchwaly, zawierajacy bledy stwierdzone przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w.W., zostal przed jej uchwaleniem sporzadzony przez powoda. Uchwala nr (...)zostala doreczona do
Urzedu Miejskiego w M.w dniu 6 lutego 2012 r.

Dowod:
o uchwalanr (...)r. k. 29 — 30;
« przestuchanie powoda k. 80 — 83;
+ przestuchanie pozwanego k. 122 — 123;
+ nagana z dnia 20 lutego 2012 r. w aktach osobowych powoda.

Powod skierowal pismo z dnia 14 lutego 2012 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w M., w ktérym informowal,
ze sytuacja w Wydziale (...)(...) zmienila sie na niekorzys¢, gdyz zatrudniona w Wydziale B. M.nie przyjeta warunkow
proponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym warunki pracy. Nadto wskazywal, ze z réznych powodéw byli
nieobecni inni pracownicy w Wydziale. Powdd podnidst w piSmie, iz wydaje mu sie, ze dzialania Burmistrza zmierzaja
do zdecydowanej destabilizacji pracy wydzialu, gdyz zglaszane przez powoda propozycje w ogole nie sg brane pod
uwage.

Dowdéd:
« wydruk 75;
« przestuchanie powoda k. 80 — 83.

W dniu 20 lutego 2012 r. Burmistrz Urzedu Miejskiego w M. nalozyl na powoda, po uprzednim wysluchaniu, kare
nagany, ktorej podstawa byly:

1) brak rzetelnoéci w przygotowywaniu projektu uchwaly w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw niewygasajacych
z koncem roku budzetowego 2011 oraz okreSlenia ostatecznego terminu dokonania tych wydatkoéw, poprzez
przygotowanie projektu uchwaly z naruszeniem art. 263 ust 3 ustawy o finansach publicznych;

2) brak przestrzegania zasady jednolitego i jednoosobowego kierownictwa Urzedu Miejskiego w M.wyrazonej w §22
ust 1 Zarzadzenia nr (...)Burmistrza Gminy M.z dnia 5 sierpnia 2011 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w M., a majacej swoje zrodlo w art. 33 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz zasady podporzadkowania stluzbowego wyrazonej w art. 33 ust 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
poprzez wystosowanie pisma z dnia 14 lutego 2012 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w M., odczytanego
przez Przewodniczacego Komisji Budzetowej na posiedzeniu Komisji w dniu 15 lutego 2012 r. w sprawie braku
odpowiedzi Burmistrza Gminy M.na pismo (...)Gminy M.z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie powaznych probleméw z
funkcjonowaniem Wydziatu (...)(...)Urzedu Miejskiego w M..

Powod potwierdzil pisemnie, iz zostal wystuchany przed nalozeniem kary nagany.
Dowod:

+ nagana z dnia 20 lutego 2012 r. w aktach osobowych powoda;

« notatka sluzbowa z dnia 20 lutego 2012 r. k. 14.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. pow6d wnibst sprzeciw od kary nagany nalozonej w dniu 20 lutego 2012 1.



Dowod:
« sprzeciw k. 15-16.

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. Burmistrz P. W. powiadomil powoda, ze nie uwzglednil sprzeciwu od kary
porzadkowej nagany.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 28 lutego 2012 1. k. 11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czesci w jakiej powdd domagal sie uchylenia kary upomnienia z dnia 13
lutego 2012 r., natomiast w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie wiekszos¢ okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia ma charakter bezsporny.
Rozbieznosé pomiedzy wersja powoda, a zeznaniami Burmistrza P. W. dotyczy w zasadzie jedynie kwestii wystuchania
T. C. przed nalozeniem na niego kary upomnienia. W pozostalej czeSci material dowodowy jest jednoznaczny, za$
roznice pomiedzy stronami sprowadzaja sie do odmiennego interpretowania faktow. I tak powod staral sie wykazaé,
ze uchybienia jakich sie dopuscil byly blahe i dodatkowo byly przynajmniej cze$ciowo usprawiedliwione zmianami
organizacyjnymi wdrozonymi przez Burmistrza w kierowanym przez powoda wydziale. Poza twierdzeniem strony
pozwanej o rzekomym wyshichaniu powoda przed zastosowaniem kary upomnienia, powod nie kwestionowat faktow
podnoszonych w obu karach porzadkowych, lecz uwazal, ze nie byly to zdarzenia uzasadniajace ukaranie. Ustalenia
faktyczne sa wiec w tej materii bezsporne, za$ przedmiotem sporu jest ocena tych faktow.

W zakresie podnoszonej wyzej kwestii wystuchania powoda, Sad dal wiare T. C., ze nie doszlo do takiego wystuchania
przed nalozeniem na niego kary upomnienia z dnia 13 lutego 2012 r. Po pierwsze bowiem w tym wzgledzie powo6d
byl bardzo konsekwentny i ze stanowczo$cia przeczyl twierdzeniu strony pozwanej o jego wystuchaniu. Zarzut ten
T. C. podnosit juz w sprzeciwie z dnia 17 lutego 2012 r., nastepnie w pozwie i ostatecznie w trakcie przestuchania.
Rownoczesnie powod nie kwestionowal, ze przed zastosowaniem drugiej z kar (nagany), zostal wysluchany. Nie
przeczyl rowniez temu, Ze mialy miejsce zdarzenia opisane w karach, a jednie odmiennie interpretowat przypisywane
mu uchybienia. Skoro wiec powdd potwierdzal fakty dla siebie niekorzystne, to jego relacje nalezy ocenic jako szczera,
gdyz z jego strony nie mialoby wiekszego sensu negowaé wbrew prawdzie rzekome wyshichanie przed udzieleniem
kary upomnienia.

Po drugie w odniesieniu do omawianej kwestii widoczna jest niekonsekwencja strony pozwane;j. I tak w pi$émie o
zastosowaniu kary nagany zawarto zapis o uprzednim wysluchaniu powoda, co powdd potwierdzil swoim podpisem.
Brak jest przyczyn, dla ktérych strona pozwana mialaby rezygnowac z analogicznej procedury, w sytuacji gdyby powod
faktycznie zostat wystluchany przed udzieleniem kary upomnienia.

Po trzecie spisu tresci cze$ci B akt osobowych z duzy prawdopodobienstwem wskazuje na to, iz notatka z dnia 13
lutego 2012 r. 0 rzekomym wystuchaniu powoda nie odpowiada rzeczywisto$ci. Mianowicie pozycja nr 84 jako jedyna
sposrod 101 pozycji odnosi sie do kilku dokumentéw, w tym oprocz kary porzadkowej — do notatek stuzbowych.
Rownoczesnie w przypadku kary nagany (poz. 88), notatki stuzbowe, w tym ta z wystuchania powoda sg opisane w
kolejnych pozycjach. Tak zredagowany spis treéci, w zestawieniu z relacja powoda $wiadczy o sporzadzeniu notatki
datowanej na dzien 13 lutego 2012 r. w pdZniejszym okresie, co wyklucza mozliwo$¢ aby potwierdzala ona wyshuchanie
powoda.

Po czwarte o notatce z dnia 13 lutego 2012 r. nie wspomniano nawet w odpowiedzi na pozew, gdy tymczasem
analogiczna notatka dotyczaca kary nagany zostala w odpowiedzi na pozew wymieniona. Jeszcze w odpowiedzi na



pozew ponadto strona pozwana nie prezentowala jednoznacznie tezy, ze T. C. zostal wystuchany przed naloZzeniem
kary porzadkowej upomnienia.

Reasumujac powolane wzgledy nalezy uzna¢, iz strona pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ twierdzenia powoda
o tym, ze nie zostal on wyshuchany przed nalozeniem na niego kary upomnienia z dnia 13 lutego 2012 r. Okoliczno$¢ ta
przesadza o koniecznoSci uchylenia przez Sad zastosowanej kary. Zgodnie bowiem z art. 109 §2 kp kara porzadkowa
moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Kara zostala wiec nalozona z naruszeniem
wspomnianego przepisu prawa pracy i juz na etapie sprzeciwu zlozonego przez powoda nalezalo ja uchyli¢, czego
strona pozwana nie uczynila. Obowigzek uprzedniego wysluchania pracownika przed zastosowaniem kary jest
jednym z warunkéw, ktérego dopeklienie daje podstawy do nalozenia kary. W efekcie naruszenie art. 109 §2 kp
musi prowadzi¢ do uchylenia ewentualnie udzielonej kary porzadkowej, nawet jezeli uchybienia za ktére zostala
zastosowana faktycznie mialy miejsce. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz powod zlozyl powodztwo z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 112 §2 kp, gdyz nadal pozew za posérednictwem poczty w dniu 9 marca 2012 r. (k. 18), za$
zawiadomienie o nieuwzglednieniu sprzeciwéw od obu nalozonych kar otrzymal w dniu 28 lutego 2012 .

Z uwagi na powolane wzgledy nie zachodzi w przedmiotowej sprawie potrzeba dokonywania oceny, czy przyczyny
zastosowania kary upomnienia z dnia 13 lutego 2012 r. rzeczywiScie uzasadnialy jej nalozenie. Nawet pobiezna
analiza tych uchybien sklania do wniosku, iz niepoinformowanie R. W. o mieniu nieprzekazanym formalnie do OSIR
Sp. z 0.0. w M. oraz udzielenie ogélnikowej informacji A. K. w odpowiedzi na polecenie z dnia 01.02.2012 r. nie
stanowig powaznych naruszen obowigzkdw pracowniczych ze strony powoda. Sa to raczej nieporozumienia w procesie
komunikacji miedzy pracownikami r6znych wydzialow i trudno dopatrzy¢ sie w tym wypadku zlej woli ze strony T.
C.. Nie zmienia to jednakze faktu, iz kwestia ta nie ma w realiach sprawy wiekszego znaczenia, gdyz kara upomnienia
zostala nalozona bez uprzedniego wystuchania powoda, co jest samodzielna przestanka nakazujaca jej uchylenie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Odmienna sytuacja zachodzi w odniesieniu do kary nagany z 20 lutego 2012 r. W tym przypadku pracodawca dopelnit
wymog6w formalnych, umozliwiajacych zastosowanie tej kary, gdyz powoda wystuchano przed jej udzieleniem. W
ocenie Sadu zachodzily przy tym podstawy materialne do podjecia takiej decyzji przez strone pozwana.

Pierwsze z uchybien przypisywanych powodowi w tamach tej kary polegalo na wadliwym sporzadzeniu przez niego
projektu uchwaly w sprawie ustalenia wykazu wydatkow niewygasajacych z koncem roku budzetowego 2011 r. Powod
przyznal, ze w tej czesci dopuscil sie bledu, zas blad ten zostal wykryty dopiero przez Regionalna Izbe Obrachunkowa,
ktora stwierdzila niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w M.w czeSci obcigzonej wadami. Uchybienie to nalezy uznaé
za istotne, bowiem do podstawowych obowigzkow (...) Gminy, nalezy znajomo$¢ wymogow ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, w szczegoélno$ci na etapie sporzadzania projektéw uchwal dotyczacych kwestii
budzetowych. Podnoszona przez powoda kwestia reorganizacji kierowanego przez niego wydzialu z cala pewnoScia
nie uwalniala go od rzetelnego przygotowywania projektow uchwal, tak aby nie zachodzila niezgodno$¢ z przepisami
ustaw. Sad dostrzegl rzecz jasna fakt, iz blad powoda nie spowodowal nastepstw natury finansowej dla Urzedu
Miejskiego w M.. Nie zmienia to jednakze okoliczno$ci, iz przygotowanie projektu uchwaly obciazonego takimi
brakami kwalifikuje sie jako naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Rodzaj naruszonych
obowigzkow i stopien nieuwagi ze strony powoda dawat podstawe pracodawcy do zastosowania nagany, nawet w
sytuacji dtugoletniego stazu pracy T. C..

Kare nagany nalozono takze z uwagi na pismo powoda z dnia 14 lutego 2012 r. do Przewodniczacego Rady
Miejskiej w M.. Wydruk tego pisma zostatl zlozony przez powoda w toku rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
Ustalona tres$é pisma zawierala szereg zarzutow kierowanych przez powoda pod adresem Burmistrza, w tym teze o
destabilizacji pracy wydzialu przez Burmistrza. Kierownikiem Urzedu Miejskiego w M. jest Burmistrz (art. 33 ust
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym). We wspomnianym wyzej piSmie powdd kwestionowal
decyzje personalne Burmistrza P. W. oraz podjete dzialania majace na celu wdrozenie zmian organizacyjnych.
Tymczasem tego typu czynnoSci mieszczg sie calkowicie w kompetencjach Burmistrza. Podwladny pracownik, nawet



jezeli uwaza, ze wprowadzane zmiany pogarszaja sytuacje Urzedu Miejskiego, nie moze podejmowac czynnosci
majacych na celu ostabienie pozycji Burmistrza. Rzecz jasna inna bylaby ocena zachowania powoda, gdyby podjal
on tak daleko idace $rodki po to, aby zapewni¢ przestrzeganie przepisow prawa. Jednakze jego pismo dotyczylo
decyzji Burmistrza nie pozostajacych w sprzecznos$ci z normami prawnymi. Powod naruszyl wiec swoim dzialaniem
organizacje procesu pracy, w ktorej jego przelozonym jest Burmistrz. Zachowanie to, obok wcze$niej wspomnianego
uchybienia dotyczgcego projektu uchwaly o wydatkach niewygasajacych z koncem roku budzetowego 2011, bylo na
tyle nieuzasadnione, ze moglo ono stanowi¢ podstawe zastosowania kary porzadkowej przez pracodawce.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, Ze kara nagany z dnia 20 lutego 2012 r. nie zostata udzielona z
naruszeniem przepiséw prawa pracy. Z tych tez powodow, w tej czeSci powddztwo nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku opiera sie o zasade wyrazong w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra
strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie oraz o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty zastepstwa procesowego, ktére zgodnie
z § 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily 60 zlotych. Skoro wiec powo6d przegral w polowie,
a sam nie wykazal poniesienia zadnych kosztow, to nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz strony pozwanej kwote 30
zlotych.

Zarzadzenie:

2) odnotowad,

3) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;
4) kal. 14 dni

18 marca 2013 r.



