Sygnatura akt IV P 265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 07-03-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26-02-2013 r. we W,
sprawy z powodztwa M. 1.

przeciwko Skarb Panstwa - Sad Rejonowy (...)

o wynagrodzenie za prace

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodka M. 1.pozwem z dnia 05 marca 2012 r. ( data prezentaty ) domagala sie od strony pozwanej Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego (...) kwoty 1006,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 marca 2012 r. do dnia zaplaty
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesiac styczen i luty 2012 r.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powodka wskazala, iz jest Sedziag Sadu Rejonowego (...).

Podniosla, iz zgodnie z przepisem art. 91 § 1c i 1d ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych jej wynagrodzenie
powinno opieraé sie na przecietnym wynagrodzeniu z I kwartalu 2011 r., ktore stanowila kwota 3 366,11 zl, nie zas
na przecietnym wynagrodzeniu z II kwartatlu 2010 r., ktére stanowila kwota 3 197,85 zh.

Tymczasem, jak wskazala powoddka, strona pozwana wyplacala jej wynagrodzenie obliczone wg zasad wprowadzonych
dyspozycja art. 22 ustawy zwanej okolobudzetowa (ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw
zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej, Dz.U. Nr 291, poz. 1707 ) biorac za podstawe obliczenr wynagrodzenie z I1
kwartalu 2010 r. Tak, obliczone miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 9 568,32 zt podczas, gdy wynagrodzenie
wyliczone na podstawie przecietnego wynagrodzenia z IT kwartalu 2011 r. winno wynosi¢ 10 071,42 z1., czyli 0 503,21
zl wiecej.

Zdaniem powdodki regulacja prawna wprowadzona przepisem art. 22 ustawy okolobudzetowej nie moze wywolac
skutkow prawnych, a tym samym nie moze stanowié podstawy obliczenia wynagrodzenia pow6dki poniewaz jego tre$¢
jest w tym zakresie niezgodna z Konstytucja, a konkretnie z art. 1, art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 110 ust.3, art. 112, art.
123 ust. 1i 2, art. 178 ust. 2, art. 183 ust. 2, art. 186 ust. 1i 187 ust. 4 Konstytucji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa - Sagd Rejonowy (...) wniosla o oddalenie powddztwa w
calosci

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz roszczenie powodki wywiedzione jest wylacznie z zarzutu rzekome;j
niezgodnoSci przepisu art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej ( Dz.U. z 30 grudnia 2011 r., Nr 291, poz. 1077 ) zgodnie z ktérym ,, w roku 2012 r. podstawe



ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego ... stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r.
ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”.

Zarzucila przy tym, iz nie jest uprawniona do samodzielnego kontestowania obowigzujacej ustawy z dnia 22 grudnia
2011 . i czynienia odstepstw od reguly placowej ustalonej trescig cytowanego powyzej art. 22 tej ustawy.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy (...)/k.23/ na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.pc. zawiesil
postepowanie w sprawie, z uwagi na to, iz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zlozyt do trybunalu Konstytucyjnego
wniosek o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja RP art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej ( Dz.U. z 30 grudnia 2011 r., Nr 291, poz. 1077 ).

Postanowieniem z dnia 04 stycznia 2013 r. Sad, na mocy art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie w
sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodka jest Sedzia Sadu Rejonowego (...).
- okoliczno$¢ bezsporna -

W styczniu i lutym 2012 r. pow6dce wyplacono wynagrodzenie miesieczne w kwocie 9 568,32 zl brutto na ktéra to
kwote skladalo sie:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 7 546,93 zl brutto,

- dodatek za dtugoletnia prace w kwocie 1 509,39 zt brutto,
- dodatek funkcyjny w kwocie 512,00 z} brutto.

- okoliczno$c¢ bezsporna —

Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 10 sierpnia 2010 r. ( M.P. Nr 57, poz. 774) przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2010 r. stanowita kwota 3197,85 zl.

Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 09 sierpnia 2011 r. ( M.P. Nr 71, poz. 708 ) przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2011 r. stanowita kwota 3366,11 zl.

- okoliczno$¢ bezsporna -
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka w przedmiotowej sprawie domagala sie od strony pozwanej kwoty 1006,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 02 marca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesiac styczen i luty 2012 1.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz przepisem okre$lajacym zasady wynagradzania sedziow jest art. 91 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych ( Dz.U. Nr 98, p6z. 1070, ze zm.).

Stosownie do dyspozycji art. 91 § 1¢c ww. ustawy podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym
roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2004 r.

Nr 39, p6z. 353, zm ).



Zgodnie natomiast z przepisem art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie niekt6érych ustaw zwigzanych z
realizacja ustawy budzetowej ( 30 grudnia 2011 1., Nr 291, poz. 1707 ), w roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych ( Dz.U. z 12 wrze$nia 2001 1. Nr 98. poz. 1070 z p6zn. zm. ) stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W przedmiotowej sprawie okolicznosci byly bezsporne. Spor dotyczyt interpretacji obowigzujacych przepiséw ustawy
okolobudzetowe, ktérych niekonstytucyjno$¢ zarzucila powddka.

Powodka oparla bowiem swoje roszczenie wylgcznie na zarzutach niekonstytucyjnosci przytoczonego powyzej art. 22
ustawy okolobudzetowe;.

Jak slusznie zauwazyla strona pozwana w odpowiedzi na pozew ani pozwany Sad Rejonowy (...), jako bezposredni
platnik wynagrodzenia powo6dki, ani Sad Okregowy w.W., dekretujacy place sedzidw w podleglych mu sadach
rejonowych, nie sg uprawnieni do samodzielnego kontestowania obowiazujacej ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. i
czynienia odstepstw od reguly placowej ustalonej trecig art. 22 tzw. ustawy okolobudzetowe;j.

W ocenie Sadu strona pozwana prawidlowo zatem obliczyla wynagrodzenie powodki za miesiace styczen i luty 2012
r. biorac za podstawe obliczen $rednie wynagrodzenie z IT kwartalu 2010 r., ktére stanowila kwota 3 197,85 zl.

Na marginesie, odnoszac sie do zarzutéw powddki dotyczacych niekonstytucyjnoéci przepiséw art. 22 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowe nalezy wskazaé, iz Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. ( sygn. akt K 1/12 ) po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnoS$ci przepisow art. 22 i art. 23 przedmiotowej ustawy z Konstytucja orzekl, iz
przepisy te:

- sq zgodne z art. 2, art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3,

art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 konstytucji,

- nie sq niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 11 2, art. 220 ust. 1 oraz
art. 221 konstytucji.

W uzasadnieniu przytoczonego powyzej orzeczenia Trybunal przeanalizowal zasady wynagradzania sedziow i
konstytucyjne gwarancje w tym zakresie, a takze odnibst sie do stanu finanséw publicznych i jego wplywu
na uchwalenie ustawy okolobudzetowej. Przypomnial, Ze stan gospodarki panstwa, rzutujacy zaré6wno na jego
sytuacje wewnetrzng, jak i na pozycje miedzynarodowa, mierzony jest metoda ustalania relacji dlugu publicznego
do poziomu produktu krajowego brutto (PKB), a konstytucyjny limit zadluzenia wynosi 60% (dla unikniecia
zagrozenia jego przekroczeniem, ustawodawca ustanowil dwa tzw. progi ostrozno$ciowe, na poziomie 50% i 55%,
ktorych przekroczenie wymusza uruchomienie przez wladze panstwa stosownych procedur). Trybunal Konstytucyjny
zauwazyl, ze oficjalnie podawane zadluzenie liczone wedlug ,,metodyki krajowej” wyniosto w 2011 r. 53,5%, ale liczone
wedhlug ,metodyki unijnej” - juz 56,3% (a wiec przekroczylo II prog ostroznoSciowy). W tej sytuacji, jednym z wielu
oszczednoSciowych dziatan ustawodawcy bylo jednoroczne ,zamrozenie” wynagrodzen sedziow (podczas gdy ptace w
pozostalej czesci sfery budzetowej sa zamrozone juz od 2008 r., a spadek ich warto$ci wynidsl, jak dotad, niemal 15%).

Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze werdykt nie moze by¢ rozumiany jako akceptacja praktyki ,zamrazania”
wynagrodzen sedziowskich (oznaczajacego spadek realnej ich wartosci i przez to pogorszenie sytuacji materialnej
sedziow). ,Zamrozenie” takie moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne, w
szczegoblnosci — jak w niniejszej sprawie — ze wzgledu na trudnoS$ci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w konteksScie
szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie moze sie to sta¢ systematyczna praktyka, cho¢ - oczywiécie - nie jest
mozliwe ustanowienie sztywnych regul w tym wzgledzie (na przyklad zakazujacych ustawodawcy ,zamrazania”



wynagrodzen sedziow przez dwa kolejne lata, albo dopuszczajacych je nie czeSciej niz co okreslong liczbe lat). Ocena
tego rodzaju regulacji musi by¢ efektem wazenia warto$ci konstytucyjnych i odbywac sie w odniesieniu do konkretnego
przypadku, z uwzglednieniem uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i calego kontekstu normatywnego.

W toku procesu powoddka pismem z dnia 11 lutego 2013 r. /k.52/ wskazala, iz argumenty dotyczace niezgodnoSci
z konstytucja zawarte w pozwie nie pokrywaja sie z tymi, ktére byly zawarte we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Trybunal Konstytucyjny nie odniost sie do nich w orzeczeniu i uzasadnieniu w sprawie K 1/2012.
Powdbdka wniosla przy tym o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

,, ¢zy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej
( Dz.U. nr 291, poz. 1707 ) jest zgodny z:

1. art. 10 ust. 2, 186 ust. 11 187 ust. 4 Konstytucji poniewaz nie zwrdcono sie o zaopiniowanie skarzonego przepisu
do Krajowej Rady Sadownictwa,

2. art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji RP poniewaz nie zwr6cono sie o zaopiniowanie skarzonego przepisu do
Sadu Najwyzszego,

3. art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji RP poniewaz przedmiotowa ustawa nie zostala przedstawiona Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z ustawa z dnia 01 sierpnia 1997 r. 0

Trybunale Konstytucyjnym kazdy Sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed Sadem. Jednakze, co nalezy podkresli¢, od Sadu
orzekajacego zalezy, czy w konkretnej sprawie zasadne jest wniesienie pytania prawnego co do zgodnos$ci aktu
normatywnego z konstytucja, a wniosek strony postepowania w tym przedmiocie nie jest dla Sadu wiazacy.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 1. ,,przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego przez sad na podstawie art. 3 ustawy z 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wchodzi w rachube, gdy
to sad, a nie strona, poweZmie watpliwosci co do zgodnoéci aktu prawnego z Konstytucja RP”.

W przedmiotowej sprawie Sad nie powzial takich watpliwo$ci, w zwigzku z czym w ocenie Sadu zadanie pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego byloby w niniejszej sprawie niecelowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej ( 30 grudnia 2011 r., Nr 291, poz. 1707 ) nalezalo orzec
jak w sentencji wyroku.



