WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy : J. H., K. H.

Protokolant: Justyna Niemczyk - Szylar

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 roku we (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. B.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 (siedemdziesieciu siedmiu) zlotych z tytulu poniesionych
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. wnidst o ustalenie, ze w okresie od dnia
17 marca 2011 r. do dnia rozwigzania umowy, powoda laczyl z pozwanym stosunek pracy. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego mimo zawartej z nim umowy zlecenia, ktore stanowily ukryta umowe
o prace. Praca powoda polegala:

- na przekazywaniu do podpisu uméw zlecen i innych dokumenté6w na terenie W. z podleglymi zleceniobiorcami ustug
dozoru mienia;

- kontrola osobista wykonywanych zlecen przez zleceniobiorcow, zliczanie godzin pracy itp.;
- nadzor nad prawidlowo$cig wykonywanych zadan oraz inne zadane przez przelozonych prace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniesiono, iz
pierwsza umowa zlecenia zostala zawarta dnia 17.03.2011 r., druga umowa zlecenia zostala zawarte dnia 17.06.2011
r. W/w umowy nie spehialy przestanek umowy o prace, w zwiazku z tym roszczenia powoda o ustalenie stosunku
pracy sa bezzasadne. Umowa zlecenia okreslala wykonanie czynno$ci w zakresie §wiadczenia ustug administracyjno —
biurowych, ktore polegaly na dostarczaniu dokumentacji zwiazanej z dzialalnoscia (...) sp. z0.0. W okresie od 17 marca
2011 r. do 08 pazdziernika 2011 r. powéd z tytulu umowy zlecenia otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 1518,85 zl.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy stron podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Wspolnikami spoiki (...) z siedzibg w Z.sa W. N.i L. K..
Dowod:
« OdpiszKRSk. 35 - 39.

W dniu 17 marca 2011 r. A. B. zawarl umowe zlecenia nr (...) ze zleceniodawca (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.,
reprezentowana przez Czlonka Zarzadu I. K.. Przedmiotem umowy, zgodnie z jej trescia, bylo Swiadczenie ustug
administracyjno — biurowych. W my$l umowy powod wykonywaé mial wykonywa¢ wszystkie czynnos$ci zwigzane z
przedmiotem umowy w sposob samodzielny z nalezyta starannoScia, bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze
strony zleceniodawcy. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zlecenia okreslono na kwote 240 zlotych brutto
miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 17 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. W dniu 1 czerwca 2011 .
powod wnidst o rozwigzanie umowy zlecenia zawartej w dniu 17 marca 2011 r. z dniem 16 czerwca 2011 r. Nastepnie
analogiczna umowe zlecenia strony zawarly na dalszy okres od dnia 17 czerwca 2011 r. do 16 czerwca 2013 r.

Dowod:
« umowa zlecenia k. 3 — 4;
+ umowa zlecenia k. 5 — 6;
+ wniosek o rozwigzanie umowy zlecenia k. 25.

Za okres od marca 2011 r. do pazdziernika 2011 r. powod otrzymal od strony pozwanej lacznie wynagrodzenie w kwocie
1518,85 zlotych brutto z tytulu zawartych umoéw zlecenia.

Dowéd:
» za$wiadczenie k. 34

W dniu 16 marca 2011 r. powdd zawarl umowe o prace z W. N. i I. K. wspolnikami (...) S.C. z siedziba w Z.,
na okres probny od dnia 17 marca 2011 r. do dnia 16 czerwca 2011 r. Siedziba powolanej spétki cywilnej miescila
sie pod tym samym adresem co siedziba (...) sp. z 0.0. Powodowi na podstawie umowy o prace powierzono
stanowisko koordynatora ds. administracyjnych, w pelnym wymiarze czasu pracy, w zadaniowym systemie czasu
pracy. Wynagrodzenie ustalono na kwote 2200 zlotych brutto. Nastepnie w dniu 17 czerwca 2011 r. powod zawart
z wspdlnikami (...) S.C. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 17 czerwca 2011 r. do dnia 16 czerwca 2013 r.
na tym samym stanowisku pracy. W dniu 22 wrzeénia 2011 r. wspdlnicy (...) S.C. zlozyli powodowi o$§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 8 pazdziernika 2011
r. Powod odméwil przyjecia i podpisania wypowiedzenia umowy o prace .

Dowdéd:
« umowa o prace z dnia 16 marca 2011 r. w kopii akt osobowych powoda;
« umowa o prace z dnia 17 czerwca 2011 r. w kopii akt osobowych powoda;
» wypowiedzenie w kopii akt osobowych powoda.

W okresie od 16 marca 2011 r. do 8 pazdziernika 2011 r. pow6d pelil obowiazki polegajace miedzy innymi
na koordynowaniu pracy ochroniarzy zatrudnionych réwnocze$nie przez (...) sp. z 0.0. i wspolnikéow (...) S.C.
Ochroniarze byli zatrudniani zard6wno na podstawie uméw o prace, jak i uméw zlecenia. Powod wizytowat obiekty,
w ktoérych zatrudnieni byli pracownicy ochrony i reagowal na ich wezwania. Pow6d wypelniat polecenia I. K. i W.
N.. Powdd nie mial ustalonych godzin pracy i wykonywal obowiazki zawsze wtedy, gdy zaistniala taka potrzeba.



Powdd odbieral od pracownikoéw karty pracy oraz listy wyplat. Zajmowat sie nadto uzupelianiem umundurowania
ochroniarzy. Do zadanh powoda nalezalo takze zabezpieczanie okreslonej liczby ochroniarzy na imprezy masowe.

Dowéd:
« zeznania K. M. (1) k. 71;
« zeznania A. K. k. 71 - 72;
« zeznania A. M. k. 72 — 73;
« zeznania G. G. k. 107;
« przestluchanie powoda k. 107 — 109.

Powod zajmowat sie takze rekrutacja ochroniarzy do obu firm. Kontrakty na $wiadczenie ustug z klientami zawierala
gléwnie (...) S.C. Powdd wykonywal czynnoéci administracyjno - biurowe u siebie w domu, badZ w samochodzie.
Powdd nie mial §wiadomogci, ktére obowigzki wykonuje na rzecz (...) sp. z 0.0., a ktoére na rzecz (...) S.C.

Dowod:

+ przestuchanie powoda k. 107 — 109.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie caloksztalt ustalen faktycznych poczynionych przez Sad ma w zasadzie bezsporny charakter.
Z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania wynikaja bowiem okoliczno$ci niekwestionowane przez strone
pozwang. Wszyscy $wiadkowie przeshuchani w trakcie rozprawy (K. M. (2), A. K., A. M. i G. G.) zlozyli korespondujace
ze soba zeznania, w ktorych opisali jakie obowiazki i w jakim czasie wykonywal A. B..

Wspomniani §wiadkowie nie posiadali jednakze wiedzy co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Mianowicie
nie byli w stanie wskaza¢, jakie konkretnie dzialania pow6d wykonywal na rzecz strony pozwanej, a ktére obowigzki
$wiadczyl w ramach wykonywania umowy o prace na rzecz W. N. i I. K. jako wspolnikéow (...) Spotka Cywilna.

Rowniez A. B. nie podal w przekonujacy sposob, ktore z czynnoSci wykonywal w zwigzku z umowami zlecenia
zawartymi z (...) sp. z 0.0. Powod wyrazal przekonanie, ze wszystkie obowiazki §wiadczyl rownoczesnie na rzecz obu
spolek i w rzeczywistosci nie bylo rozréznienia na dwa stosunki prawne, to jest na stosunek pracy laczacy powoda z
(...) s.c. i umowe zlecenia laczaca go ze strong pozwang. Twierdzenie to jednakze nie zostalo udowodnione.

Nie ulega watpliwosci, ze I. K. i W. N. sg jednocze$nie wspolnikami dwoch spolek ( (...) s.c. i (...) sp. z 0.0.), majacymi
siedzibe pod tym samym adresem w Z.. Okoliczno$¢ ta nie moze jednakze automatycznie przesadzaé, ze wszelkie
czynno$ci prawne podejmowane przez (...) sp. z 0.0. maja by¢ sprzeczne z przepisami ustaw lub tez dokonane w celu
obejécia prawa pracy.

W umowie o prace zawartej przez powoda ze wspoélnikami (...) s.c. okres§lono inne obowigzki niz w umowie zlecenia
podpisanej z (...) sp. zo.0. Powdd potwierdzil, iz wszystkie te zadania, wynikajace ze stosunku pracy i z uméw zlecenia,
faktycznie wykonywal. Umowy zlecenia nie dotyczyly wiec czynno$ci pozornych. A. B. nie udowodnil przy tym, ze
ktoérykolwiek z obowigzkéw przewidzianych w umowie o prace zawartej ze wspolnikami (...) s.c. §wiadczyt w istocie
na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. Tymczasem zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu w tym przypadku obciazal powoda. A. B. w
ramach powierzonych mu zadan nadzorowal ochroniarzy oraz koordynowal i organizowal ich prace, a takze wspieral
w wypadku zaistnienia takiej potrzeby. CzynnoSci te byly zgodne z umowa o prace zawartg ze wspo6lnikami (...) s.c.,
za$§ powod nie wykazal, ze w jakiejkolwiek cze$ci czynnoéci te mialy by¢ przez niego §wiadczone na rzecz (...) sp.



z 0.0. Powodd nie udowodnil przyktadowo, aby kontrahentéw korzystajacych z ustug ochrony wykonywanych przez
wspomnianych ochroniarzy mialyby laczy¢ umowy z (...) sp.zo.0. anie z (...) s.c. Fakt, iz ochroniarze byli zatrudnieni
takze przez (...) sp. z 0.0. niczego w tym zakresie nie przesadza, bowiem byli oni réwniez pracownikami (...) s.c.
A. B. nie wykazal w zaden inny sposob, iz obszar w ktérym dzialal w ramach stosunku pracy, mial wykracza¢ poza
pole dzialalnosSci (...) s.c. i dotyczy¢ zakresu ustug $wiadczonych przez (...) sp. z 0.0. Analiza tresci relacji powoda
rodzi natomiast przekonanie, iz w zasadzie nie zwracal on uwagi na detale, ktére mogly w konkretnych sytuacjach
$wiadczy¢ o tym, na rzecz ktorej ze spotek w danym momencie §wiadczyl prace. W toku postepowania powod nie
przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, badz innego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze na rzecz spélki (...) wykonywat
inne czynno$ci, niz te ktére wskazano w umowach zlecenia.

A. B. potwierdzil, Ze czynno$ci administracyjno - biurowe, ktorych dotyczyly umowy zlecenia, wykonywal w domu lub
w samochodzie. Nie sprecyzowal przy tym w dostateczny sposob jakie konkretnie dokumenty sporzadzat w ramach
tych dzialan. Nie udowodnil on, ze zadania te mialby dotyczy¢ pracodawcy - wspolnikéow (...) s.c., a nie zleceniodawcy
- (...) sp. z o0.0. Brak jest dowodow, iz tre$é¢ podpisanych przez powoda umoéw zlecenia miataby nie odzwierciedlac
wszystkich czynnosci jakie wypelnial w zwigzku z umowa zawartg z (...) sp. z 0.0. Trzeba wiec uznaé, ze material
dowodowy przedlozony przez A. B. nie daje podstaw do zakwestionowania, ze pozostale obowigzki, niz te wskazane w
umowach zlecenia, byly §wiadczone na rzecz (...) s.c., a wiec byly objete stosunkiem pracy ze wspolnikami tej spolki.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o przeprowadzone dowody nie da sie zakwestionowadé, ze tre$¢ umow
zlecenia byla calkowicie zgodna z rzeczywistymi obowigzkami powoda §wiadczonymi przez niego na rzecz strony
pozwanej (...) sp. z 0.0.

Obowiazki te polegaly na wykonywaniu czynnoS$ci administracyjno - biurowych, to jest przetwarzaniu dokumentacji
zwigzanej z zatrudnieniem ochroniarzy. W ocenie Sgdu tego rodzaju zadania mogly by¢ objete stosunkiem zlecenia
i w tym wypadku nie zaistnialy przeslanki z art. 22 § 1 kp. W mys$l tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Powo6d Swiadczyt ustugi okreslone w umowach zlecenia w miejscu i czasie przez siebie wybranym. A.
B. wypelnial rzecz jasna polecenia I. K. i W. N, ale nie udowodnitl w toku postepowania, ze wypelnial inne polecenia niz
te dotyczace stosunku pracy tgczacego go z tymi osobami jako wspoélnikami (...) s.c. Charakter czynnosci polegajacych
na przygotowaniu okre$lonych dokumentéw, np. na potrzeby rozliczen, wskazuje, iz nie zachodzila koniecznoéc
stalego kierowania dzialaniami powoda. Relacja powoda z (...) sp. z 0.0. nie posiadala wiec cech stosunku pracy,
bowiem powdd byl samodzielny i nie dzialal pod bezposrednim kierownictwem przelozonych, a przynajmniej takiej
okoliczno$ci nie udowodnil. Z cala pewno$cia sam organizowat swoj czas wykonywania obowiazkéw i ich miejsce. Nie
zachodzily wiec warunki z art. 22 §1 kp, a wiec strony mialy prawo uksztaltowaé swoja wspdlprace w oparciu o umowy
zlecenia, ktére powdd dobrowolnie podpisal. Tym samym nie zostalo naruszone unormowanie okreslone w art. 22

§1° kp, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okreslonych w art. 22 §1 kp.

Z uwagi na powyzsze wzgledy, powddztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazona w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktora strona
przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, okreslone w oparciu o §12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zarzadzenie:

1. odnotowac,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej i powodowi z pouczeniem.
3. kal. 14 dni;
4. zwrécié akta IV 1 P 14/11.

12 kwietnia 2013 r.



