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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 6 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: K. K. (1), U. O.

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2013 r. w. W.
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) Bank SAz siedziba w.W.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych z tytulu poniesionych koszéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. L.w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Bank S.A.z siedzibg w.W.wniosla o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, wzglednie orzeczenie o odszkodowaniu. W uzasadnieniu pozwu
podniesiono miedzy innymi, iz w dniu 31 stycznia 2012 r. strona pozwana dokonata wypowiedzenia umowy o prace
z dnia 11 wrzeénia 2007 roku zawartej na czas nieokreslony. Jako przyczyne wypowiedzenia podano strona pozwana
podala nieefektywne i malo skuteczne realizowanie przez powodke zadan przypisanych stanowisku Specjalisty ds.
Sprzedazy. Zdaniem powo6dki wskazane przez strone pozwana przyczyny sa w duzej mierze nieprawdziwe. Ponadto
nawet w czeSci, w ktorej sa prawdziwe, nie moga uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. Zarzucony powodce
brak realizacji planéw sprzedazowych wraz z zalaczong do niego tabela nie odzwierciedla stanu rzeczywistego.
Wykaz ten jest ponadto niekompletny. Powddka w przedmiotowym okresie z cala pewnoscia sprzedala produkty
bankowe, ktorych poziom realizacji w przedstawionym wykazie okreslony zostal na 0.00 %. Dotyczy to w szczego6lnoSci
»pozyczki w moim banku ((...))”, ktére powodka sprzedala co najmniej na kwote 20 000 zl. w wykazie brakuje z
calg pewnoécig takich podstawowych produktéw bankowych jak pakiety kont, ktore rowniez byly objete planem
sprzedazowych, a ktorych powddka sprzedala znaczna ilo§¢. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage, ze wykonanie planu
sprzedazowego nie jest okolicznoscia zalezna wylacznie od nalezytych staran i zdolnoSci sprzedazowych powodki.
Kluczowa okoliczno$cia jest sposdb organizacji pracy, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi w pelni pracodawca. W
godzinach pracy podstawowym obowigzkiem powodki byla obstuga klientow, ktérzy przychodzili do placowki strony
pozwanej a czas pracy powodki wynosil zwykle 13 godzin na dobe. Od 30 pazdziernika do 6 listopada, od 6 do 8 grudnia
oraz od 22 do 30 grudnia powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu zapalenia ptuc swojego dziecka.
Ten okres nie zostal w zaden sposéb uwzgledniony w realizacji planu sprzedazy, tak jakby powodka byla zobowigzana
do jego realizacji nawet podczas przebywania na zwolnieniu. Strona pozwana zarzucila powddce niewystarczajacy
poziom wiedzy, ponizej jej oczekiwan i widza ta dotyczyc miala instrukeji oraz produktéw bankowych. Instrukcje i
dokumentacja produktéw bankowych stanowi ogromny zakres materialy, ktéry w dodatku podlega czestym zmianom.



Strona pozwana jedynie zadala znajomosci biezacych postanowien tych instrukeji i regulaminéw. Oczekiwala, ze
pracownicy beda te dodatkowa prace wykonywac we wlasnym zakresie i poza godzinami pracy, ktoére bylyitak az nadto
obcigzajgce. Strona pozwana powolala sie takze na kare pisemnego upomnienia, ktéra zostala na powodke nalozona w
dniu 15 grudnia 2011 r. Strona pozwana nie dopehila obowigzku pouczenia powddki o prawie do wniesienia sprzeciwu
i terminie do jego wniesienia. Powodka nie zostala takze wystuchana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniesiono
miedzy innymi, iz gléwng przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace bylo nieefektywne i malo skuteczne
realizowanie przez nia zadan przypisanych stanowisku Specjalisty ds. Sprzedazy, a w szczegdlnosSci brak realizacji
zalozonych planéw sprzedazy w okresie pazdziernika — grudzien 2011 r. Wyniki te zostaly ustalone na podstawie
miesiecznych podsumowan sprzedazowych wysylanych kazdorazowo po zakonczeniu miesigca droga e-mailowa
do placowki, w ktorej zatrudniona byla powoddka. Kazdy pracownik ma mozliwoé¢ zapoznania sie ze swoimi
wynikami i zlozenia ewentualnych zastrzezen co do niezgodnoSci z rzeczywistoScia podanych danych. Powodka
nigdy nie wniosla zadnych zastrzezen co do danych zawartych w podsumowaniach miesiecznych. W o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o prace znalazl sie takze zarzut niewystarczajacej wiedzy powodki z
zakresu obowigzujacych u strony pozwanej procedur niezbednych do skutecznej realizacji obowigzkéw na stanowisku
Specjalisty ds. Sprzedazy. W dwoch pisemnych testach z wiedzy na w/w temat powddka udzielila prawidtowych
odpowiedzi odpowiednio na poziomie 40 % i 50 %, co jest wynikiem bardzo slabym. Nalozona na powddke
kara upomnienia za naruszenie w dniu 13.12.2011 r. Instrukeji (...)polegajace na nieprawidlowym zasileniu w
zabezpieczenia bankowosci elektronicznej, to nie byla kara o ktérej mowa w art. 108 ust 1 pkt 1 kp, dlatego tez
nie zastosowano kodeksowego trybu jej wymierzania a informacja o tej karze nie znajduje sie w aktach powddki.
Przedmiotowe upomnienie jest stosowane u pozwanego jako instrument menadzerski majacy na celu zwrdcenie
uwagi pracownikowi na niewlasciwe wykonywanie obowigzkow i podjecie krokéw zmierzajacych do poprawy jakosci
Swiadczonej pracy. Fakt wymierzenia takiej kary wewnetrznej jest brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace ale nigdy nie jest on jedynym elementem na ktérym taka decyzje opiera pracodawca.

Pismem procesowym z dnia 4 czerwca 2012 r. pelnomocnik powo6dki zmienil powodztwo w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 9000 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W toku rozprawy i w dalszych pismach procesowych stron podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. L.zostala zatrudniona przez strone pozwana (...) Bank S.A.z siedziba w. W.na podstawie umowy o prace na
okres probny od dnia 06 listopada 2006 r. do 31 stycznia 2007 r., na stanowisku Doradcy Klienta, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 1 lutego 2007 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreélony do dnia 31 sierpnia 2007 r.,
w oparciu o ktéra powddce powierzono to samo stanowisko. W dniu 1 wrze$nia 2007 r. strona pozwana zawarla z A.
L.umowe o prace na czas nieokres§lony i w tym samym dniu zawarto takze aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym
powddka objeta stanowisko Specjalisty ds. Sprzedazy.

Dowod:
« umowa o prace na z dnia 6 listopada 2006 r. w aktach osobowych powo6dki;
« umowa o prace na z dnia 1 lutego 2007 r. w aktach osobowych powodki;
« umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2007 r. w aktach osobowych powodki;

« aneks z dnia 1 wrze$nia 2007 r. w aktach osobowych powdédki.



Od dnia 27 marca 2008 r. do 30 lipca 2008 r. powddka pozostawala na urlopie macierzynskim. Nastepnie powddka
przebywala na urlopie wychowawczym do dnia 07 wrzeénia 2011 1.

Dowdéd:
+ za$wiadczenie lekarskie z dnia 04.04.2008 w aktach osobowych powddki;
+ pismo z dnia 16 kwietnia 2008 r. w aktach osobowych powodki;
+ wniosek z dnia 1 wrze$nia 2008 w aktach osobowych powodki;
» wniosek z dnia 12 marca 2011 r. w aktach osobowych powo6dki.

W dniu 13 grudnia 2011 r. powodka, wbrew obowiazujacej Instrukcji (...)(...) Banku S.A.nr (...)(...)(...)(...)w spos6b
nieprawidlowy zasilila sie w zabezpieczenia bankowosci elektronicznej, gdyz mimo systemowego zasilenia sie w
tokeny, nie pobrala ona ich ze skarbca. W efekcie powstala niezgodno$¢ stanu skarbca w zakresie zabezpieczen.
Za powolane uchybienie bezposéredni przelozony powodki - Menadzer Oddzialu Bankowego K. K. (2)natozyl na nig
Lupomnienie pisemne”, nie bedace karg porzadkowa.

Dowdéd:
« ,upomnienie pisemne” k. 23;
« przestuchanie powddki k. 284 — 286;
» zeznania K. K. (2) k. 82 — 86,
« zeznania P. L. k. 86 — 87.

W dniach 12 i 16 stycznia 2012 r. zostaly przeprowadzone w stosunku do powddki testy z wiedzy w zakresie
instrukcji dotyczacych produktow bankowych (Instrukeji udzielania E.na karcie V.przez (...) Bank S.A., Instrukcji
udzielania Kredytu konsolidacyjnego przez (...) Bank S.A., Instrukcji postepowania w przypadku $mierci klienta,
Instrukeji obstugi ubezpieczen przez (...)(...)"). Testy wypelione przez powodke byly sprawdzane przez K. K. (2), ktéry
weryfikowal udzielone przez pow6dke odpowiedzi. Stwierdzil on wyniki na poziomie 50 % poprawnych odpowiedzi
w przypadku pierwszego testu i 40 % w odniesieniu do drugiego testu. K. K. (2)niektore odpowiedzi — udzielone w
sposob prawidlowy przez powodke — uznawal za niewlasciwe.

Dowdéd:
« testy k. 290;
« zeznania K. K. (2) k. 82 — 86, 298 — 299.
« przestuchanie powddki k. 284 — 286.

We wrze$niu 2012 r. powodki nie zobowigzano do wypelienia planu sprzedazy produktéow bankowych. Od
pazdziernika 2012 r. wobec powddki byly zakladane okreSlone plany sprzedazy kredytéw i pozyczek udzielanych
klientom przez strone pozwang. Na poziom nalozonego planu sprzedazy nie mialy wplywu nieobecnoéci w pracy
nieprzekraczajace miesigca oraz praca w godzinach nadliczbowych. W okresie od pazdziernika do grudnia 2012
r. powddka nie realizowala nakladanych na nig planéw sprzedazy. Kazdy pracownik oferujacy produkt codziennie
skladat elektronicznie raport o ich sprzedazy. Z danych przekazanych przelozonemu przez powodke wynikalo, iz
zrealizowala ona plan sprzedazy za pazdziernik, listopad i grudzien w zakresie: (...)w 83,55 %, (...)w 25,03%, (...)w
39,37 %, (...)w 0 % ((...)w punkcie I wypowiedzenia), (...)w 0 %, (...Jw 0 %. Pow6dka w odniesieniu do wypeiania
planéw sprzedazy co do wyzej wymienionych produktéw radzila sobie najstabiej z pozostalych pracownikow



zatrudnionych w Oddziale Banku na stanowiskach zwigzanych ze sprzedaza tych samych produktéw w okresie od
pazdziernika do grudnia 2011 r, to jest B. B., E. W.i J. W.. Pow6dka sprzedawala réwniez produkt ,pakiet kont”. Jej
wyniki byly jednymi z najgorszych w strefie, obejmujacej okolo 40 pracownikéw zatrudnionych w kilku oddzialach
Banku.

Dowod:
« zestawienie k. 54 - 55;
« zeznania K. K. (2) k. 82 — 86, 298 — 299;
« zeznania P. L. k. 86 - 87

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. na rachunek bankowy powodki wplynela kwota 452,40 zlotych wplacona przez strone
pozwanag, z tytulu premii za wrzesien 2011 .

Dowéd:
» potwierdzenie przelewu k. 93.

W dniu 23 stycznia 2012 r. strona pozwana rozwiagzala z powoédka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplyngl w dniu 30 kwietnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
wskazano nieefektywne i malo skuteczne realizowanie przez powddke zadan przypisanych stanowisku Specjalisty ds.
Sprzedazy, a w szczegolnoSci:

1) brak realizacji okreSlonych dla powo6dki planow sprzedazowych w okresie pazdziernik — grudzien 2011
r. Przedstawiono réwnocze$nie nastepujaca tabele dotyczgca procenta realizacji planu sprzedazy produktéw
bankowych:

miesigc/ (...) (...) (...) (...) (...) (.00 (..)
produkt

(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

(...) (...) (...) (...)
..) (...)

pazdziernik | 38,00% 65,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2011
listopad 11,00% 14,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2011
grudzien 29,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2011

2) niewystarczajacy do skutecznej realizacji obowigzkéw pracowniczych poziom wiedzy merytorycznej powodki,
zweryfikowany i oceniony jako ponizej oczekiwan Pracodawcy, w zakresie nastepujacych instrukecji produktéw
bankowych: Instrukcji udzielania E.na karcie V.przez (...) Bank S.A., Instrukeji udzielania Kredytu (...)przez (...) Bank



S.A., Instrukeji postepowania w przypadku $mierci klienta, Instrukcji obstugi ubezpieczen przez (...)(...)". Wskazano,
iz w dwoch pisemnych testach wiedzy z w/w instrukeji/produktéw przeprowadzonych przez bezposredniego
przelozonego w terminach 12.01.2012 r. i 16.02.2012 powo6dka udzielita prawidlowych odpowiedzi odpowiednio na
poziomie 40 % i 50 %.

W oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace podano takze, iz dodatkowa przyczyng wypowiedzenia jest
ynaruszenie przez Panig w dniu 13 grudnia 2011 r. (...) Banku S.A., polegajace na nieprawidlowym zasileniu w
zabezpieczenia bankowoSci elektronicznej, co spowodowalo niezgodno$é stanu skarbca. Za niniejsze naruszenie
obowiazujacej instrukcji bankowej zostalo na Panig nalozone pisemne upomnienie przelozonego w dniu 15.12.20111.”

Dowod:
« wypowiedzenie umowy o prace w aktach osobowych powddki.

Na miejsce powddki zatrudniono nowa osobe, ktéra w pierwszym miesiacu swojej pracy zrealizowala plany
sprzedazowe na poziomie 130%.

Dowod:
« zeznania K. K. (2) k. 82 - 86.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop, na dzie rozwigzania stosunku pracy
wynosilo 3139,07 zlotych.

Dowod:

« za$wiadczenie o wynagrodzeniu w aktach osobowych powodki.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na zeznaniach §wiadkéow K. K. (2) i P. L.. W ocenie Sadu nie ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore dawalyby podstawe do twierdzenia, ze obaj Swiadkowie mieliby mieé¢ interes
w skladaniu falszywych zeznan na niekorzyéé A. L.. Zaden z tych $wiadkéw nie pozostawal z nig w konflikcie i
dodatkowo wypada wskazac, ze strona pozwana nie miala ekonomicznych przestanek do zwalniania pracownika, ktory
wywiazywalby sie nalezycie ze swoich obowiazkéw. Brak jest danych aby u strony pozwanej nastapila np. redukcja
zatrudnienia, za$ przyczyny podawane w wypowiedzeniu umowy o prace powoddki mialby byé pozorne. K. K. (2) i P.
L. nie mogli mie¢ wiec zadnego sensownego celu w zeznawaniu nieprawdy na szkode powddki.

P. L. szczegblowa wiedze dotyczaca przyczyn wypowiedzenia czerpal przede wszystkim od K. K. (2), w zwigzku z czym
relacja P. L. ma czeSciowo drugorzedne znaczenie. Na podstawie danych uzyskanych od K. K. (2), dotyczacych poziomu
realizacji planow sprzedazy przez powodke, mial on natomiast mozliwo$¢ poréwnania wynikéw A. L. z rezultatami
osigganymi przez innych pracownikéw zatrudnionych w strefie i na tej podstawie twierdzil, ze powodka wypeliala
plany na bardzo niskim pulapie.

Kluczowym dowodem w sprawie sg zeznania K. K. (2). Jak juz wspomniano, Sad nie dopatrzyl sie zadnych
powodow dla ktérych $wiadek ten mialby kierowac sie checig zaszkodzenia powddce w toku postepowania. Jego
relacje nalezy uznaé za szczera rowniez dlatego, ze Swiadek potrafil przyzna¢ sie do wlasnego bledu. I tak podczas
drugiego przestuchania wskazal, ze jedna z odpowiedzi udzielonych przez powodke w trakcie testow zostala przez
niego zle oceniona. Dodatkowo przyznal, ze instrukcje dotyczace produktéw bankowych przekazane Sadowi przez
strone pozwang, nie byly zbiezne z instrukcjami aktualnymi na dzien rozwiazywania przez powodke obu testéw
powolywanych w wypowiedzeniu umowy o prace. Okoliczno$ci te paradoksalnie §wiadcza o prawdoméwnosci K.
K. (2), bowiem gdyby jest intencja bylo zeznawanie nieprawdy, to najpewniej konsekwentnie twierdzilby on, ze



prawidlowo sprawdzil testy rozwigzane przez powddke. W oparciu o wspomniane zeznania nalezy uznadé, ze w $wietle
uzyskanego w toku postepowania materialu dowodowego nie da sie dokona¢ analizy trafnosci drugiej z przyczyn
wskazywanych w wypowiedzeniu, to jest przypisywanego powodce niedostatecznego poziomu wiedzy. Skoro bowiem
—jak zeznat K. K. (2) — zdarzaly sie odpowiedzi zaznaczone przez powodke w testach, ktore byly prawidlowe, a uznane
za nieprawidlowe przez bezposredniego przelozonego, to nie da sie ustali¢, jaki rzeczywiécie wynik A. L. uzyskala w
toku testow. Nie wiadomo bowiem, ile innych odpowiedzi zostalo ocenionych nieprawidlowo przez sprawdzajacego
oraz czy testy wypeliane wcze$niej przez pozostalych pracownikéw zostaly wlasciwie zweryfikowane. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, iz brak jest podstaw by przypisa¢ temu §wiadkowi zla wole w trakcie rozwiazywania testow, i ujawnione
okoliczno$ci wskazuja raczej na nieuwage z jego strony lub brak wiedzy. W efekcie fakt nieprawidlowego sprawdzenia
testdow nie rzutuje negatywnie na ocene wiarygodnoéci Swiadka, bo fakt ten nie Swiadczy o negatywnym nastawieniu
K. K. (2) do powddki.

Sad opart sie na zeznaniach K. K. (2) rowniez w zakresie ustalen dotyczacych poziomu realizacji planéw sprzedazy
przez powodke w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, iz zestawienie zawarte
w wypowiedzeniu umowy o prace bylo sporzadzone w oparciu o tre$é¢ raportow dziennych sporzadzanych przez
poszczegdlnych pracownikéw w tym powodke. Nie neguje to wiec twierdzenia powodki, iz sprzedala ona produkty
bankowe w postaci pozyczki w moim banku, ktérych poziom sprzedazy w wypowiedzeniu okre§lono na o %. K.
K. (2) wskazal bowiem, ze powodka mogla zle wypemié raport dzienny (k. 84). W tej sytuacji trudno uzna¢, aby
strona pozwana miala ponosi¢ ryzyko ewentualnego wskazania czeSciowo nierzeczywistej przyczyny rozwigzania
umowy, skoro opiera sie ona na danych, ktérych przekazanie jest obowigzkiem pracownika. Trzeba przy tym
zaznaczyc¢, iz powodka w zakresie informacji podanych w wypowiedzeniu co do realizacji przez nig planéw sprzedazy,
kwestionowala tak naprawde tylko kwestie dotyczace co najwyzej kilku umow. Nawet wiec zakladajac, ze powodka
faktycznie popelnila na swoja niekorzysé blad w raporcie dziennym, i zanizyta o kilka umoéw osiggniete przez siebie
wyniki, to i tak nie zmienia to w istotnym stopniu rzeczywistego obrazu calosci.

K. K. (2)potwierdzit przy tym w zeznaniach, iz zestawienie zawarte w wypowiedzeniu nie obejmowalo wszystkich
rodzajéw produktéw sprzedawanych przez powddke, to jest pominieto (...). Swiadek wskazal jednak, iz produkt ten
nie nalezal do najwazniejszych i w tabeli powotano jedynie produkty o znaczeniu priorytetowym. Swiadek — zgodnie z
twierdzeniem powodki — przyznal, ze plany sprzedazy nie byly obnizane w sytuacji kilkudniowych usprawiedliwionych
nieobecno$ci pracownika w pracy oraz nie mial na nie wplywu fakt wykonywania obowiazkéw przez niektorych
pracownikéw w czasie godzin nadliczbowych.

Z wiarygodnych zeznan K. K. (2) wynika takze to, iz rozbiezno$¢ pomiedzy zestawieniem zawartym w wypowiedzeniu
umowy o prace, a tabela na k. 102 akt sprawy ma pozorny charakter. Dane o iloSci umoéw zawartych przez
poszczegblnych pracownikéw (k. 102) zostaly bowiem sporzadzone w oparciu o dane w systemie wynikajace z tego
kto faktycznie konkretng umowe podpisal. Raporty dzienne dotyczyly za$ klientéw pozyskanych przez pracownikow,
niezaleznie od tego, kto fizycznie podpisat ze strony Banku okre$lona umowe. Zdarzalo sie, ze umowy z klientami
pozyskanymi i przypisanymi do jednego pracownika podpisywal inny pracownik (np. z uwagi na nieobecnos$é
pierwszego pracownika w pracy). Z zeznan §wiadka wynika, ze przy ocenie realizacji plandéw mialo znaczenie to kto
pozyskal klienta, a nie to kto ostatecznie podpisat umowe.

Zreszta nawet gdyby ustalenia w zakresie poziomu realizacji planéw czyni¢ w oparciu o zestawienie na k. 102, tak jak
tego chce strona powodowa, to i tak wyniki pow6dki nalezaloby uznaé za stabe. W odniesieniu do kazdego z produktéw
powolywanych w tym zestawieniu A. L.zawierala najmniejszg liczbe uméw w stosunku do innych pracownikow.
Dodatkowo w odniesieniu do pracownikéw zajmujacych sie w tym samym czasie sprzedazg tych samych produktow, to
jest E. W., J. W.i B. B.(M. M.byl specjalista ds. kredytow hipotecznych) powodka globalnie za trzy miesiace (X, XI, XII
2011 1. ) osiggnela najnizszg warto$¢ prawie wszystkich sprzedanych produktéw, poza produktem P.w (...)((...), (..)w
wypowiedzeniu). Jej wyniki w dalszym ciggu bylyby najgorsze, nawet gdyby teoretycznie uznaé, ze K. K. (2)zeznawal
nieprawde i rzeczywisty poziom sprzedazy mialoby odzwierciedlaé¢ zestawienie na k. 102, a nie tabela znajdujaca
sie w wypowiedzeniu umowy o prace. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad nie dopatrzyt sie jednakze brakow
w zeznaniach K. K. (2), ktore podwazalyby jego twierdzenie, ze zestawienie na k. 102 nie ukazuje w miarodajny



sposob rzeczywistego poziomu sprzedazy produktéw bankowych, lecz jedynie to, ktory pracownik fizycznie podpisat
okreslona umowe z klientem, co nie mialo znacznie dla oceny poziomu realizacji plan6w sprzedazy.

Sad oparl sie na zeznaniach K. K. (2) i P. L. w zakresie zdarzenia z dnia 13 grudnia 2011 r. dotyczacego nieprawidlowego
zaopatrzenia sie powodki w zabezpieczenia bankowoSci elektronicznej. W tym zakresie relacja powddki potwierdza
calkowicie zeznania Swiadkow.

Sad uznal za niewiarygodne w calo$ci zeznania M. C.. Swiadek zostal zwolniony dyscyplinarnie przez strone pozwang
z uwagi na zarzut przywlaszczenia mienia na szkode banku. Dodatkowo toczylo sie przeciwko niemu postepowanie
karne (ostatecznie umorzone), zainicjowane przez strone pozwana. Relacji tego Swiadka nie mozna wiec uznac za
bezstronng, bowiem mogl on z oczywistych powodéw kierowaé sie checia mszczenia sie na P. L. i K. K. (2) oraz
na stronie pozwanej. Co wiecej twierdzenia $wiadka o rzekomym zawyzaniu ,scoringdéw” i de facto falszowaniu
w umowach kredytowych danych dotyczacych zdolnos$ci kredytowej klientdéw przez pracownikéw banku, pozostaly
calkowicie goloslowne. Dodatkowo §wiadek wskazal, ze takie praktyki mieli stosowa¢ K. K. (2) i J. Z., a wiec osoby
nie sprzedajace w tym samym okresie takich samych produktéw bankowych jak powddka i nie brane pod uwage przy
ocenie jej wynikow sprzedazy. Zeznania M. C., oprocz tego, ze byly niewiarygodne, okazaly sie wiec nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad oparl sie na dokumentach zebranych w toku postepowania, z wyjatkiem instrukcji przekazanych przez strone
pozwana (k. 103 — 273), gdyz — jak juz wspomniano — nie byly to te same instrukcje, ktorych znajomo$¢ byta wymagana
od powddki w chwili rozwigzywania testdw. W zakresie zestawienia na k. 102 Sad oparl sie na tym dokumencie tylko
w odniesieniu do ustalenia ile uméw i na jakie kwoty zostalo fizycznie zawartych przez pracownikéw strony pozwanej,
nie za$ w odniesieniu do kwestii realizowanych przez nich planéw sprzedazy.

Sad dal wiare powodce w takiej czeSci, w jakiej jej relacja nie kolidowala z zeznaniami K. K. (2) i P. L.. Z logicznego
punktu widzenia rozbieznoSci w ich wersjach dotyczyly w zasadzie tylko kwestii mozliwoSci przygotowania sie
powddki do obu testdow, co w sprawie nie ma znaczenia, bowiem testy te zostaly niewlaéciwie sprawdzone przez
K. K. (2). W odniesieniu do kwestii realizacji planéw sprzedazy, powodka nie podniosta konkretnych okolicznoSci,
ktére negowalyby wiarygodno$é K. K. (2), natomiast przywolywala albo fakty przez tego Swiadka potwierdzone
(np. niezmniejszanie planéw w czasie nieobecnosci pracownika) albo w ogolnikowy sposob przeczyla prawidtowos$ci
zestawienia zawartego w wypowiedzeniu — co nie daje podstaw do zakwestionowania spojnej relacji K. K. (2). Swiadek
ten wskazal w jaki sposéb uzyskano dane w celu ustalenia poziomu sprzedazy osigganego przez powddke i jezeli w
raportach dziennych zawarte byly bledy niekorzystne dla powddki, to trudno tym faktem obarczaé strone pozwana.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy uznad, iz strona pozwana udowodnila rzeczywiste zaistnienie zdarzen
wskazywanych jako pierwsza i trzecia przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, natomiast nie zostal wykazany
powdd podawany jako drugi. Kluczowym jest rzecz jasna dokonanie oceny, czy zaistnienie tych dwoch udowodnionych
przyczyn uzasadnialo w dostatecznym stopniu rozwigzanie stosunku pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym sposobem zakonczenia zatrudnienia pracownika. Nie realizowanie
obowiazkéw pracowniczych, nawet jezeli nie laczy sie to z naruszeniem istotnych powinnos$ci osoby zatrudnionej,
uprawnia pracodawce do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony. Nawet w sytuacji gdy plany
sprzedazy nie byly stosunkowo zmniejszane wobec powddki w czasie jej kilkudniowych nieobecnosci w pracy, to i
tak nalezy wskazaé, ze poziom realizacji tych plan6w byl niski. W takim stanie pracodawca nie moze by¢ pozbawiony
mozliwo$ci prowadzenia swobodnej polityki doboru takich pracownikow, ktérzy wypelniaja zalozone cele. Co wiecej
powddka dopuscila sie uchybienia w zakresie zaopatrzenia sie w token ze skarbca, co spowodowalo niezgodnoéc
rzeczywistego stanu skarbca ze stanem wykazywanym w systemie. Z oczywistych powodéw ,pisemne upomnienie”
zastosowane przez pracodawce nie bylo kara porzadkows i wobec tego jako przyczyny wypowiedzenia nie mozna
uzna¢ faktu ukarania powodki. Jako taka przyczyne mozna bylo natomiast wskazaé opisane wyzej uchybienie. Z tredci
wypowiedzenia oraz odpowiedzi na pozew wynika, ze strona pozwana w tych uchybieniu nie upatrywala wylaczone;j
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, za$ glbwnym powodem bylo nierealizowanie przez A. L. zalozonych wobec niej



celow sprzedazowych. Przyczyna ta zostala udowodniona, i w ocenie Sadu, majgc na uwadze wszelkie okolicznoéci
sprawy, w tym dla powo6dki korzystne (powro6t z urlopu wychowawczego i wynikajaca stad potrzeba wdrozenia sie,
czasowe nieobecno$ci w pracy, brak mozliwoSci pracowania przez nig w godzinach nadliczbowych), trzeba uznaé, ze
okoliczno$é ta stanowila dostateczne i wystarczajace uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Zostaly zatem zrealizowane przestanki z art. 30 §4 kp, za$ nie zaistnialy warunki z art. 45 §1 kp. Odwolanie od
wypowiedzenia mozna uwzgledni¢ tylko wowczas gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace. Jak juz wspomniano, taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Z uwagi na przedstawione wzgledy powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazona w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Koszty ustanowienia pelnomocnika
w sprawie przez strone pozwana, wynikaja z §11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzadzenie:

1. odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;
3. kal. 14 dni

4. 22 marca 2013 I.



