Sygn. akt IV P 143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: J. H., K. H.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r. we W.
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Kancelarii (...). C. i Wspdlnicy” spdlce komandytowe;j z siedziba
w W. oddzialowi we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate i wydanie §wiadectwa pracy
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki D. K. na rzecz strony pozwanej Kancelarii (...). C. i Wspdlnicy” spotki komandytowej z siedzibg
w W. oddzial we W. kwote 1 860 zt (tysigc osiemset sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 102 zt
(sto dwa zlote) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka D. K. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 30.01.2012 r. /prezentata k.2/, skierowanym przeciwko stronie
pozwanej Kancelarii (...). C. i Wspdlnicy” spotce komandytowej z siedziba w W. Oddzialowi we W., domagala sie:

- ustalenia, ze pomiedzy nig a strona pozwang w okresie od 23.01.2007 r. zostal nawigzany stosunek pracy na
stanowisku kierownika ds. administracyjnych w oparciu o umowe o prace zawartg na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy;

- uznania, ze do rozwigzania z nig umowy o prace ma zastosowanie art. 36 § 1 pkt 1 KP, to jest nastgpilo ono z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a zatem umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31.01.2012 r.;

- zasadzenia na rzecz powodki od strony pozwanej wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w kwocie 4 274 7l z
odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty;

- zasadzenia na rzecz pow6dki od strony pozwanej kwoty 7 840 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia otrzymanego
przez powddke w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2011 r. do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosSci do dnia zaplaty;

- nakazanie wydania powddce §wiadectwa pracy;



- zasadzenia na rzecz powodki od strony pozwanej koszéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz byla u strony pozwanej zatrudniona na podstawie umowy o prace, nazwanej przez strone
pozwang umow3 zlecenia. Umowa ta zostala zawarta w dniu 23.01.2007 r., a jej przedmiotem byly prace zwigzane
z obsluga sekretariatu. W zakresie umowy powodka zobowiazala sie do sumiennego, starannego i terminowego
wykonywania wynikajacych z umowy obowigzkéw. Wraz z koncem obowiazywania umowy strone zawarly kolejng
umowe, co powtarzalo sie przez caly okres zatrudnienia powo6dki, przy czym umowy zawsze byly zawierane na kilka
miesiecy. W umowach okreslone bylo wynagrodzenie za caly okres trwania umowy, ktére bylo platne w miesiecznych
ratach. Powodka zobowiazana byla swiadczy¢ prace w siedzibie (...) Oddzialu strony pozwane;.

W tym samym dniu 23.01.2007 r. powodka zawarla rowniez umowe o prace ze spolka (...) — (...) sp. z 0.0. z/s w
W., powiagzana ze strong pozwang. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku kierownika ds. administracyjnych.
Podkreslenia, zdaniem powddki, wymaga fakt, iz w szczegélowym zakresie obowiazkéw powodki wskazane zostaly
wyraznie obowiazki dotyczace strony pozwane;j.

Podniosla, iz strona pozwana wymagala od niej osobistego wykonywania obowigzkow, w miejscu i czasie wskazanym
przez strone pozwang, nadto pracowala ona pod kierownictwem i w sposéb okreslony przez przelozonych. W zamian
za to strona pozwana byta zobowiazana do wyplaty na rzecz powodki wynagrodzenia. Zakres obowigzkéw powodki w
pozwanej spolce pokrywat sie z zakresem wskazanym w umowie o prace, gdyz w ramach umowy zlecenia powo6dka
Swiadczyla prace na rzecz pozwanej spotki w zakresie analogicznym do obowigzkéw kierownika ds. administracyjnych.

Strona pozwana — Kancelaria (...). C. i Wspdlnicy” spotka komandytowa z siedziba w W. Oddzial we W. w odpowiedzi
na pozew /k.126/ wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla z powddka 15 kolejno po sobie nastepujacych umoéw zlecenia. Jednocze$nie
zwroécita uwage na to, ze rownolegle powodka $wiadczyla prace na rzecz spolki (...), na podstawie umowy o prace
na czas nieokreS§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Zarzucila przy tym, ze wiekszo$¢ ztozonych przez powodke
wnioskéw dowodowych, majacych rzekomo potwierdza¢ pracowniczy charakter zatrudnienia powddki w pozwanej
kancelarii, dotyczy dokumentacji zwiazanej z relacja powodki ze spoélka (...), a nie strong pozwang. W ocenie strony
pozwanej powddka bezzasadnie stara sie wyprowadzic¢ wniosek, jakoby na rzecz pozwanej kancelarii Swiadczyta prace
na tej samej podstawie prawnej, w takim samym charakterze, w takim samym zakresie i w takim samym wymiarze
czasu pracy, jak w przypadku spoiki (...).

Zarzucila, iz powodka, podejmujac w 2007 r. wspodlprace z pozwana kancelarig i spo6ika (...), byla w pelni §wiadoma
faktycznych powigzan osobowych, organizacyjnych i kapitalowych istniejacych pomiedzy strona pozwana, a spotka
(...), a takze w pelni $wiadomie i celowo podjeta wspolprace ze strong pozwana na podstawie umoéow cywilnoprawnych,
a ze spolka (...) na podstawie umowy o prace. Powddka w pelni i Swiadomie akceptowala powyzszy stan przez caly
okres wspoélpracy ze strong pozwana i spotka (...), nigdy takze nie kwestionowala warunkéw, ani podstawy prawne;j
zawartych przez siebie cywilnoprawnych umoéw zlecenia z pozwang kancelaria.

Jej zdaniem bezzasadne jest twierdzenie, jakoby stosunek prawny laczacy powodke z pozwang kancelarig mial miec¢
cechy umowy o prace, a nie umowy zlecenia. Powdédka w ramach uméw cywilnoprawnych nie wykonywata pracy
pod kierownictwem strony pozwanej, lecz tylko nieskomplikowane czynnos$ci, nie wymagajace kierownictwa. Nie
jest nadto mozliwe przyjecie, aby powoddka po zawarciu umowy o prace na pelny etat ze spotka (...) rOwnoczeénie
miala Swiadczy¢ — takze w pelnym wymiarze czasu pracy — prace o charakterze zatrudnienia pracowniczego na rzecz
pozwanej kancelarii, bowiem oznaczaloby to prace powodki po 16 godzin na dobe kazdego dnia roboczego, a w takim
wymiarze powddka pracy nigdy nie §wiadczyla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22.11.2006 r. strona pozwana zawarla z powodka umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie w
okresie 22.11.2006 r. — 19.01.2007 r. rejestru inwentaryzacji w oddziale we W..

Dowdéd: - umowa o dzieto z dnia 22.11.2006 r. /k.170-171/.

W okresie od 23.01.2007 r. do 30.11.2011 r. strony laczylo kolejno 15 umoéw zlecenia. Umowy te byly zawierane
kazdorazowo na okres kilku miesiecy, z wynagrodzeniem za caly czas obowigzywania umowy, platnym w miesiecznych
ratach po wystawieniu rachunku. Zgodnie z powyzszymi umowami strona pozwana zlecila powddce prace zwigzane
z obsluga sekretariatu, a nadto powodka zobowigzala sie do sumiennego i terminowego wykonywania wynikajacych
z nich obowigzkdéw, a w szczegdlnosci do:

a) dbania o dobre imie i interesy strony pozwanej,

b) realizowania ustalonej przez strone pozwana strategii dzialania, wlaczajac w to realizowanie funkcji jednostki lub
komorki organizacyjnej, z ktéra strona pozwana wspodlpracuje,

¢) nalezytego wspoldzialania w procesie wspolpracy z innymi osobami, o ile jest to uzasadnione interesami strony
pozwanej lub organizacja procesu pracy,

d) terminowosci w wykonywaniu zadan wynikajacych z umowy zlecenia, potrzeb strony pozwanej oraz organizacji
procesu pracy,

e) ochrony powierzonego przez strone pozwang mienia i wykorzystywania go tylko w celach okre$lonych umowg
zlecenia, a takze zgodnie z jego przeznaczeniem i wlasciwosciami,

f) przejawiania tworczej inicjatywy.

W ramach powyzszych uméw zlecenia powodka zobowiazala sie do udzielania stronie pozwanej pelnej informacji
z wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia, w zakresie ustalonym przez strone pozwang. Powyzsze
umowy nie zawieraly obowiazku osobistego wykonywania zlecenia.

W imieniu strony pozwanej powyzsze umowy podpisal partner zarzadzajacy J. C. (1) (komplementariusz).
Wystawione do powyzszych umow rachunki nie zawieraly podpisu powodki.
Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powddki z tytulu umowy zlecenia wynosilo 1 032,33 z1.

Dowaéd: - umowy zlecenia /k.14-79 oraz dolgczona do akt z6ta koperta opisana ,,zalaczniki do odpowiedzi na pozew
(umowy zlecenia)”/;

- rachunki /k.142-144/;
- zadwiadczenie o zarobkach /k.141/;
- przestuchanie powodki /k.333-336/.

W dniu 23.01.2007 r. spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z powddka umowe o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika ds. administracyjnych, z miejscem wykonywania pracy w
»Siedzibie firmy”. W imieniu pracodawcy umowe podpisal prezes zarzadu J. C. (1).

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 23.01.2007 r. wraz z aneksami /k.80-83/.

Faktycznym miejscem $wiadczenia przez powodke tak pracy, jak i czynnosci wynikajacych z umowy zlecenia, byl
Oddzial we W. strony pozwanej, mieszczacy sie we W. przy ul. (...).



- BEZSPORNE.

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest kapitalowo i osobowo powiazana ze strona pozwana. Jedynym wspolnikiem
oraz prezesem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jest J. C. (1). Spolka ta ma siedzibe w W. pod adresem ul.
(...). Przedmiotem dzialalnoSci tej spdlki jest, miedzy innymi, dzialalnoéé prawnicza.

Strona pozwana — Kancelaria (...). C. i Wspdlnicy” spétka komandytowa z siedzibg w W. jest reprezentowana
przez jedynego komplementariusza J. C. (1) — partnera zarzadzajacego. Komandytariuszem strony pozwanej, z suma
komandytowa o wysokos$ci 10 000 zl, jest spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pozwana sp6tka ma siedzibe w W. pod
adresem ul. (...). Wylacznym przedmiotem dzialalno$ci pozwanej sp6iki jest dzialalno$¢ prawnicza.

Dowdéd: - informacje o spotkach /k.84-85/;
- odpis aktualny strony pozwanej z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS na dzien 12.01.2012 1. /k.138-140/.

W zakres obowigzkéw powddki, jako pracownika spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku kierownika
ds. administracyjnych, wchodzito, miedzy innymi, redagowanie pism na potrzeby kancelarii, sporzadzanie zestawien
kosztow miesiecznych dot. klientéw kancelarii oraz systematyczne przesylanie ich do centrali w W., a takze dbalo$é¢ o
estetyczny wyglad i porzadek w sekretariacie i gabinecie partnera zarzadzajacego.

Za ,kancelarie” nalezy uznaé strone pozwana, a za ,partnera zarzadzajacego” J. C. (1).
Dowdéd: - karta stanowiska pracy powodki w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. /k.87-89/.

W strukturze organizacyjnej strony pozwanej kierownik ds. administracyjnych (...) Oddzialu strony pozwanej byt
osoba wspolpracujaca z tym kierownikiem ds. administracyjnych, ktéry podlegal bezposrednio pod dyrektora ds.
finansowo-administracyjnych. Wynika to z obowiazujacego od dnia 15.02.2010 r. schematu struktury organizacyjnej
strony pozwanej — obaj wymienieni powyzej kierownicy ds. administracyjnych sa w schemacie polgczeni przerywana,
pozioma linig, co wskazuje na wspdlprace, a nie na podleglosé. Stanowisko powddki — kierownik ds. administracyjnych
w Oddziale we W., nie jest polaczone z zadnym innym stanowiskiem wskazujgca na podleglosé¢ stuzbowa linig ciagla
pionowa.

Dowdéd: - schemat struktury organizacyjnej strony pozwanej /k.86/.
Bezposrednia przelozong powddki w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. byla A. B. (1).

A. B. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w spolce (...) sp. z 0.0. i na podstawie umowy zlecenia w
Kancelarii (...).

Powodka, tak jak i A. B. (1), a takze J. C. (1), korzystali z poczty elektronicznej, przy czym wszyscy wiadomosci
opatrywali stopka zawierajgca nazwe firmy strony pozwane;j.

Powodka postugiwala sie wizytowka o treéci ,,C. 1 (...) Kancelaria (...) kierownik ds. administracyjnych (- adres)”.

Zarowno A. B. (1), jakid. C. (1) — przelozeni powodki w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., wydawali powddce, jako
pracownikowi spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., polecenia stuzbowe.

W ramach umowy zlecenia powodka nie podlegala kierownictwu strony pozwane;.
Dowaéd: - korespondencja mailowa /94-1211 172/;
- wizytowka powodki /k.293/;

- zeznania §wiadka A. B. (1) /k.259-260/;



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C. (1) /k.349-351/.

Powodka skladala wnioski urlopowe na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. . Tylko jeden wniosek urlopowy z dnia 21 maja
2007r. zlozyla na druku pozwanej Kancelarii (...). Druki wnioskéw miala przygotowane w segregatorze. Udostepniata
je takze innym pracownikom.

Dowaéd: - wniosek urlopowy powodki z dnia 23.09.2011 1. /k.146/;
- wniosek urlopowy powodki z dnia 21.05.2007 1. /k.169/.

Od dnia 01.04.2011 r. oddzialy strony pozwanej pracowaly w godzinach 09:00 — 18:00 z przerwa na obiad dla
pracownikdéw i wspolpracownikow.

Dowéd: - korespondencja mailowa /k.96, 112/.

U strony pozwanej funkcjonowal tzw. zeszyt wyj$¢ — lista osdb obecnych w pomieszczeniach. Wynikalo to z
bezpieczenstwa dokumentow i informacji.

Po przyjSciu do pracy powodka podpisywala liste obecnoSci. Lista nie byla podbita pieczecia przez zadnego
pracodawce. Gdy sie spdznila, albo musiala wcze$niej wyj$c to informowala tylko swoja przelozona, ale nie ponosila
z tego tytulu zadnych ujemnych konsekwencji. Nie wnioskowala réwniez o zaplate za godziny nadliczbowe.

Dowdéd: - zeszyt wyjsé /k.173-175/;

- zeznania $wiadka R. G. /k.181-183/;

- zeznania $wiadka P. M. /k.183-185/;

- zeznania Swiadka A. B. (1) /k.259-260/;

- przestuchanie powodki /k.333-336/;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C. (1) /k.349-351/.

Zgodnie z przyjeta praktyka w grupie C. i Wspdlnicy zawierano z pracownikami po dwie umowy — z jednym z
podmiotéw z grupy umowe o prace, a z innym umowe zlecenie.

Zawieranie uméw w ten spos6b wynikalo z inicjatywy grupy C. i Wspolnicy.
Dowdd: - zeznania $wiadka R. G. /k.181-183/;

- zeznania $wiadka P. M. /k.183-185/;

- zeznania $wiadka A. W. /k.239-244/;

- zeznania $wiadka A. B. (1) /k.259-260/;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C. (1) /k.349-351/.

W grupie C. i Wspolnicy nie bylo rozdzielnoéci zadan wykonywanych przez pracownikéw na podstawie umowy zlecenia
i umowy o prace. Wszystkie czynno$ci wykonywane w ramach umowy o prace i umowy zlecenia wigzaly sie ze soba.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. W. /k.239-244/.

Powddka dobrowolnie zgodzila sie na zaproponowana jej forme zatrudnienia, albowiem byla, jak sama przyznala,
»zadowolona z wynagrodzenia”. Byla w pelni sSwiadoma podpisywanych uméw. Przed zatrudnieniem jak i w trakcie



jego trwania nie kwestionowala warunkéw zatrudnienia. Nie zglaszala stronie pozwanej wniosku zaréwno ustnie
jak i pisemnie o zatrudnienie jej na podstawie jednej umowy o prace. W okresie rekrutacji jak i w czasie trwania
zatrudnienia A. B. (1) nie obiecywala powddce zatrudnienia na podstawie tylko jednej umowy o prace.

Powdbdka miala wyzsze wyksztalcenie chemiczne, ale skonczyta rowniez licencjat z prawa administracyjnego. Miata
doswiadczenie w prowadzeniu spraw administracyjnych gdyz wczesniej byla asystentka zarzadu duzej spoiki. Byta
polecona stronie pozwanej jako bardzo dobry pracownik.

Dowadd: - przestuchanie powddki /k.333-336 1 339-343/.

Spolka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wyplacala powddce wynagrodzenie na rachunek bankowy powodki z rachunku
(...) sp. z 0.0. z siedzibga w W..

Strona pozwana wyplacala powodce wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia na rachunek bankowy powoédki z
rachunku bankowego strony pozwane;j.

W okresie trwania umowy otrzymywala od strony pozwanej dokumenty PIT, ktérych nie kwestionowala i rozliczala
sie z Urzedem Skarbowym jak z umowy zlecenia.

Dowdéd: - historia rachunku powddki /plik dokumentéw dolaczony do akt/.
- przestuchanie powodki /k.333-336 1 339-343/.

Strona pozwana jest certyfikowana w systemie ISO, za$ spoétka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie jest. Powddka jednak,
jako zleceniobiorca strony pozwanej, byla zobowigzana do przestrzegania obowigzujacych u strony pozwanej procedur
ISO.

Dowdéd: - zeznania $wiadka A. B. (1) /k.259-260/;
- przestuchanie powodki /k.339-343/.

W dniu 18.10.2011r. strona pozwana wypowiedziala powddce, ze skutkiem na dzien 31.10.2011 1., ostatnia z zawartych
z nig umowe zlecenia (z dnia 31.08.20111.).

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala:

1. dzialania i zaniechania zleceniobiorcy polegajace na utrudnianiu zleceniodawcy wyjasnianie nieprawidlowosci w
zakresie wykonywania przez zleceniobiorce obowigzkéw wynikajacych z laczacej strony umowy zlecenia, co polegato
na:

a) odwlekaniu udzielenia wyja$nien, do czasu skonsultowania ich treéci z osobami trzecimi, w celu unikniecia
negatywnych dla siebie konsekwencji;

b) udzielaniu wzajemnie sprzecznych wyjasnien;

¢) zmienianiu tredci i wersji wyjasnien po ponownym zadaniu zleceniobiorcy tego samego pytania przez
zleceniodawce;

d) wprowadzaniu w blad zleceniodawcy usilujacego ustali¢ prawidlowo$¢ wypeliania przez zleceniobiorce
obowiazkéw wynikajacych z laczacej strony umowy zlecenia, poprzez podjecie wyzej wymienionych dzialan, w zakresie
udzielania wyjasnien.

2. Przekroczenie przez zleceniobiorce umocowania do zamoéwien i odebrania dla zleceniodawcy tlumaczenia
przysiegtego z jezyka niemieckiego na jezyk polski w dniu 08.09.2011 r. w sposbb sprzeczny z treScia udzielonego



umocowania. Sprzeczno$¢ ta polegala na samowolnym, zaakceptowaniu wynagrodzenia za wskazane ttumaczenie, w
wysokoSci prawie czterokrotnie przekraczajaca kwote wezeéniej zaakceptowana przez zleceniodawece.

3. Poprzez przekroczenie wyzej wskazanego umocowania, narazenie na szkode w wysokosci 2 706 zt w dniu
08.09.2011 r. zleceniodawcy poprzez zaakceptowanie wynagrodzenia ttumacza przysieglego prawie czterokrotnie
przewyzszajacego kwote wynagrodzenia zaakceptowanego przez zleceniodawce.

4. Brak woli wspoélpracy ze zleceniodawca przejawiajgca sie m.in. w niedokladnym i nierzetelnym stosowaniu sie do
wskazdwek zleceniodawcy a dotyczacych wykonania zlecenia, wydawanych przez zleceniodawce.

5. Nieterminowe realizowanie wskazéwek zleceniodawcy a dotyczacych wykonania zlecenia, wydawanych przez
zleceniodawce.

6. Utrata zaufania na tle powyzszych uchybien do zleceniobiorcy przez zleceniodawce, ktore jest konieczne do
wykonywania zlecenia i wykazujace brak nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy przez zleceniobiorce.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 17.10.2011 1. /k.90-91/.

W dniu 18.10.2011 1. sp6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyta powodce pisemne o§wiadczenie o rozwiazaniu z nig
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie wskazala:

1. Nie lojalng wobec pracodawcy postawe polegajaca na utrudnianiu pracodawcy wyjasnianie nieprawidlowosci w
zakresie wykonywania przez powddke obowigzkéw pracowniczych, co polegato na:

a) odwlekaniu udzielenia wyjaénien, do czasu skonsultowania ich treSci z osobami trzecimi, w celu unikniecia
negatywnych dla siebie konsekwencji pracowniczych;

b) udzielaniu wzajemnie sprzecznych wyjaénien;

c¢) wielokrotnie zmienianiu treéci i wersji wyjasnien po ponownym zadaniu tego samego pytania przez bezpoSredniego
przelozonego — dyrektor A. B. (1);

d) wprowadzaniu w blad pracodawcy usilujacego ustali¢ prawidlowosé wypelniania przez powodke obowiazkow
pracowniczych poprzez podjecie wyzej wymienionych dzialan, w zakresie udzielania wyja$nien.

2. Wykonanie polecenia bezposéredniego przelozonego dyrektor A. B. (1) zamodwienia i odebrania dla podmiotu
bardzo $cisSle powiazanego kapitalowo i organizacyjnie z pracodawca — Kancelarii (...). C. i Wspo6lnicy” spotki
komandytowej z siedziba w W., thumaczenia przysieglego z jezyka niemieckiego na jezyk polski w dniu 08.09.2011
r. w sposob sprzeczny z treécig polecenia bezposredniego przelozonego. Sprzeczno$¢ ta polegala na samowolnym,
zaakceptowaniu wynagrodzenia za wskazane ttumaczenie, w wysoko$ci prawie czterokrotnie przekraczajacg kwote
wcezes$niej zaakceptowana bezposredniego przelozonego.

3. Poprzez niezastosowanie sie do tresci wyzej wskazanego polecenia stuzbowego, narazenie na szkode w wysoko$ci
2 706 zt w dniu 08.09.2011 r. Kancelarie (...). C. i Wspdlnicy” spotke komandytowa z siedziba w W. poprzez
zaakceptowanie wynagrodzenia ttumacza przysieglego prawie czterokrotnie przewyzszajacego kwote wynagrodzenia
zaakceptowanego przez bezposredniego przelozonego.

4. Brak woli wspdlpracy z bezpo$rednim przelozonym A. B. (1) przejawiajaca sie m.in. w niedokladnym i nierzetelnym
wykonywaniu polecen stuzbowych wydawanych przez bezpoéredniego przelozonego.

5. Nie wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przyporzadkowanych do stanowiska kierowniczego, a polegajacych
na wypelnianiu czynnos$ci kontrolno — administracyjnych.



6. Nieterminowe wykonywanie polecen stuzbowych wydawanych przez bezposéredniego przelozonego A. B. (1).

7. Utrata zaufania, na tle powyzszych uchybien, koniecznego do zajmowania stanowiska kierownika ds.
administracyjnych.

Dowdd: - pismo spokki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 17.10.2011 1. /k.92-93/.

Od powyzszego wypowiedzenia umowy o prace powodka nie odwolata sie do Sadu. Zawiadomila natomiast PIP. ktéra
nie wykazala nieprawidlowo$ci w funkcjonowania uméw w tym zakresie.

Dowdéd: - przestuchanie powddki /k.339-343/.

- prze stuchanie strony pozwanej J. C. /k.349-351/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylto bezzasadne i jako takie, zastugiwalo na oddalenie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z umoéw zlecenia, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i
autentycznosci.

W zakresie, w ktérym nie pozostawaly one ze soba i z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie
sprzeczne, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow R. G. /k.181-183/, P. M. /k.183-185/, A. W. /k.239-244/i A. B. (1) /
k.259-260/.

Oceniajgc przestluchanie powodki /k.333-336 i 339-343/ Sad zwazyl, iz w znacznej cze$ci przedstawialo ono
subiektywne przekonanie powodki o slusznosci jej roszczen, a ponadto bylo goloslowne, jako ze nie znajdowalo
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad jednak dal powodce wiare w zakresie, w ktorym jej
wypowiedz korespondowala z pozostalym materialem dowodowym, na ktérym Sad opartl sie przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Sad dal wiare przestuchanemu w charakterze strony pozwanej J. C. (1) /k.349-351/ w tej czeSci, w ktorej jego
wypowiedz nie byla sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ktéry postuzyt Sadowi do
ustalenia stanu faktycznego.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 217 § 3 KPC Sad oddalit badZ pominat te dowody, ktore byly w sprawie
bezprzedmiotowe, zatem nie prowadzily do jej rozstrzygniecia, przez co przeprowadzenie ich byloby niecelowe,
a takze prowadziloby do niedopuszczalnego przewlekania postepowania, a w szczegbélnosci przygotowane przez
powddke na potrzeby niniejszego procesu wyliczenia /k.12-13/ nie mogly stanowi¢ w sprawie dowodu, a jedynie wyraz
zajmowanego przez nig stanowiska.

Zgodnie z przepisem art. 189 KPC powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z kolei art. 22 § 1 KP stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wskazowke interpretacyjna do

powyzszego przepisu zawiera art. 22 § 1' KP, zgodnie z ktérym zatrudnienie w warunkach okreslonych w przepisie art.
22 § 1 KP jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy
nie wyczerpuje sie w zadaniu $wiadczen naleznych ze stosunku pracy. Ustalenie bowiem istnienia stosunku pracy



warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia
przysztych $§wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy
nagrody jubileuszowej)” (postanowienie SN z 20.01.2004 r. I PK 521/03, opubl. L.), a wiec nalezy przyja¢, ze powodka
miala w niniejszym procesie interes prawny w ustaleniu istnienia pomiedzy nig, a strong pozwang, stosunku pracy.

Aby mozliwym bylo ustalenie, czy laczacy strony stosunek prawny, o opisanych powyzej cechach, byl stosunkiem
pracy, koniecznym bylo dokonanie przez Sad wykladni pojecia ,stosunek pracy”, a zatem stosunku prawnego,
polegajacego na §wiadczeniu pracy. Zgodnie z pogladem doktryny pojecie ,praca” oznacza dzialalno$¢: 1) zarobkowa,
czyli wykonywang przez pracownika za wynagrodzeniem i 2) wykonywang przez pracownika osobiScie oraz 3)
rozumiang czynnoS$ciowo, czyli powtarzang w codziennych lub dluzszych odstepach czasu i 4) wykonywang na
LIyzyko” pracodawcy oraz 5) $wiadczona pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien
stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy
(T. Zieliniski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks Pracy. Komentarz [red.] L. Florek, Warszawa 2011, str. 144). Sad ponadto
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,0 ustaleniu charakteru umowy o §éwiadczenie pracy nie
moze przesadzac jednoznacznie jeden jej element, ale catoksztalt okolicznosci faktycznych” (wyrok SN z 07.10.2009
r. III PK 38/09, OSP 2000, z. 9, poz. 130).

Nalezy mieé jednak przed wszystkim na uwadze, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o tym, czy strony laczy
umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola oséb podpisujacych takie kontrakty (wyrok SN z dnia 24.11.2011
r., I PK 62/11, opubl. G.Prawna (...), patrz tez: wyrok SN z 27.05.2010 r., IT PK 354/09, opubl. LEX nr 598002).
Sad powyzszy poglad, jako w pelni aktualny, podziela w calo$ci. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwala
stwierdzic, ze taczacy strony stosunek prawny miat charakter cywilnoprawny (umowa zlecenie), a nie stosunku pracy,
poniewaz taka byla wola stron. O charakterze tego stosunku decydowal zatem ich zgodny zamiar. Powodka, nawet
jezeli nie od niej wyszla inicjatywa nawigzania ze strong pozwana wspolpracy na takich wlasnie zasadach, to sie na
ta zasady godzila. Miala §wiadomo$¢, ze $§wiadczy na rzecz strony pozwanej zlecenie, a nie prace. Jak sama przyznala
- zaproponowano jej zawarcie ze spo6ika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowy o prace, a ze strong pozwana umowy
zlecenia, przy czym powodka byla swiadoma, jaka jest pomiedzy tymi umowami réznica. Miala bowiem ukonczony
licencjat z prawa administracyjnego/k.153/, a ponadto przez kilka lat byla asystentka zarzadu duzej (...) spolkiiz
pewnoscia nie raz spotykala sie zar6wno z umowami o prace jak i umowami zlecenia. Powddka dobrowolnie zgodzila
sie na zaproponowana jej forme zatrudnienia, albowiem byla, jak sama powiedziala, ,zadowolona z wynagrodzenia”.
Byla w pelni swiadoma jakie umowy podpisuje, nie chciala ich z nikim konsultowaé, po przeczytaniu od razu je
podpisywala. Nie mozna zapominaé, ze powodka pracowala w Kancelarii (...), na co dzien miala do czynienia z
prawnikami i to nie tylko zwigzanymi z pozwana Kancelarig, a zatem gdyby miala jakiekolwiek watpliwoS$ci to mogta
bezposrednio skonsultowaé sie, a jednak przez okres pieciu lat tego nie uczynila podpisujac kolejno 15 uméw zlecenia. /
przestuchanie powoédki k.333-336 i 339-343/. Nie mozna wiec przyjac, ze w stosunkach ze strong pozwana byla
prawnie nieporadna i nie mogla opiera¢ sie na swojej wiedzy i do§wiadczeniu w tym zakresie. Sad doszed} zatem do
przekonania, ze wola powddki byto zawarcie ze strona pozwana umowy cywilnoprawnej, a dopiero po rozwigzaniu
laczacego ja ze strong pozwana stosunku prawnego uznala, ze chcialaby, aby to byt stosunek pracy.

Sad zwazyl, iz nawet, jezeliby bezzasadnie przyjac, ze powddka zawierajac ze strong pozwang umowe zlecenia, uwazala,
Ze zawiera umowe o prace, to i tak laczacy strony stosunek prawny nie moglby zostaé¢ uznany za stosunek pracy. Co
prawda $wiadczone przez powodke zlecenie miato charakter zarobkowy, jednak nie musialo by¢ przez nig Swiadczone
osobiécie — mogla by¢ w wykonywaniu swoich obowiazkéw zastepowana przez inne osoby. Nie byla zobowigzana do
przedkladania stronie pozwanej zas§wiadczen lekarskich czy usprawiedliwiania nieobecno$ci, co zasadniczo oznacza,
ze miala wysoki poziom niezaleznosci w ustalaniu grafiku $§wiadczonych przez siebie ustug. Nie wykonywala takze
ushug pod kierownictwem strony pozwanej i choé ta mogla kontrolowaé jako§é swiadczonych przez nia uslug, to
nie mozna takiej kontroli poréwnywac do szerokiego z zasady zakresu podporzadkowania pracowniczego. Wreszcie
powodce strona pozwana placila tylko za faktycznie Swiadczone zlecenie — w kwotach przewidzianych w umowach
zlecenia platnych w miesiecznych ratach, zatem to powddka, a nie strona pozwana, ponosila ryzyko ekonomiczne



$wiadczonych przez nig ustug. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana Kancelaria nie wyplacata powodce zadnych §wiadczen
pracowniczych (wynagrodzenia chorobowego, wynagrodzenia za urlop), wynika to w szczegolnosci z przedstawionej
przez powddke historii rachunku za okres od listopada 2009-listopada 2011r./w zalgczeniu/. W takiej sytuacji nie
mozna przyjac, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace.

W judykaturze podkreéla sie, ze w art. 22 §1' KP nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (patrz: wyrok SN z 09.12.1999r., I PKN 432/99, opubl. Pr.Pracy 2000/4/31).

Sad ustalil, iz powodka w okresie §wiadczenia zlecenia na rzecz strony pozwanej, rownoczesnie Swiadczyta prace
na rzecz spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.. Strona pozwana i spdlka (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. sa $ciéle
powiazane kapitalowo oraz osobowo. Jedynym wspoélnikiem oraz prezesem zarzadu spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba
w W. jest J. C. (1). Spdlka ta ma siedzibe w W. pod adresem ul. (...). Przedmiotem dzialalnoSci tej spolki jest, miedzy
innymi, dzialalno$¢ prawnicza. Strona pozwana — Kancelaria (...). C. i Wspdlnicy” spolka komandytowa z siedziba
w W. jest reprezentowana przez jedynego komplementariusza — tego samego J. C. (1) — partnera zarzadzajacego.
Komandytariuszem strony pozwanej, z sumg komandytowa o wysokoéci 10 000 zl, jest za§ spoétka (...) sp. z
0.0. z siedzibga w W. — byly pracodawca powddki. Pozwana spélka ma siedzibe w W. pod tym samym adresem
ul. (...). Wylacznym przedmiotem dzialalnoSci pozwanej spolki jest dzialalno$¢ prawnicza. Z powyzszej struktury
organizacyjnej grupy C. i Wspolnicy, a takze z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze spoétka
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zajmuje sie obsluga strony pozwanej, przy czym jak wskazuje przypadek powodki —
takze w zakresie obstlugi administracyjno — sekretarskiej. Pow6dka bowiem byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., a wykonywala szereg czynnoSci na rzecz strony pozwanej. Przewidywat
to zreszta zakres jej obowiazkéw pracowniczych /karta stanowiska pracy powodki w spolee (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. k.87-89/ Wyodrebnienie tych czynnosci, ktére powoddka wykonywala na rzecz jednego czy drugiego podmiotu,
Sad uznal za niemozliwe. Nie ma jednak przeciwwskazan do tego, azeby przyjaé w praktyce takie rozwigzanie,
jakie zostalo wdrozone w przedsiebiorstwie strony pozwanej. Nalezy mie¢ wszak na uwadze, ze powodka nie byla
zatrudniona w grupie C. i Wspo6lnicy na podstawie tzw. umowy cywilnoprawnej, tylko na podstawie umowy o prace
ze spolka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. i dopiero dodatkowo, na podstawie umowy zlecenia, ze strong pozwana.
Podnoszone przez powddke argumenty, iz o jej zatrudnieniu na podstawie umowy o prace Swiadczyly tzw. stopki
w wiadomo$ciach mailowych czy uzywane przez nia wizytéwki firmowe strony pozwanej, nalezy uznac za chybione.
Sad nie dostrzegl zadnych przeciwwskazan do tego, aby takie praktyki byly stosowane w ramach lgczacych podmioty
grupy C. i Wspoélnicy stosunkéw korporacyjnych. Nie ma, jak trafnie zauwazyla strona pozwana, zadnych zakazow
w przedmiocie stosowania firmowych wizytowek zleceniodawcy przez zleceniobiorce, jezeli tylko ten nie ma nic
przeciwko, a nawet sobie tego zyczy.

Nie spos6b réwniez uznaé, ze istnialo podporzadkowanie organizacyjne w ramach umoéw zlecenia z pozwang
Kancelaria. Wspdlpraca i charakter powigzan spo6lki (...) z pozwana Kancelarig determinowaly sposoéb $wiadczenia
przez powodke pracy, ale nie przesadza to o zmianie kwalifikacji umowy cywilnoprawnej na umowe o prace.
W skazywana przez powodke przelozona, A. B. (1), w zwigzku ze wzajemna wspdlpraca w/w podmiotow byla
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w pozwanej Kancelarii jak i na podstawie umowy o prace w Spolce
(...), w zwiazku z powyzszym biezaca merytoryczna wspolpraca z powodka przez Spoétke (...) jak i przez Kancelarie
nie $wiadczy absolutnie pracowniczym charakterze zatrudnienia powddki w Kancelarii, a jest jedynie wynikiem
przyjetej i akceptowanej przez powddke komunikacji. O pracowniczym podporzadkowaniu nie §wiadczy rowniez iloéc¢
e-maili kierowanych przez pania A. B. do powddki, jak informowanie przelozonych o wszystkich podejmowanych
czynnoéciach gdyz zgodnie z art. 740 ke przyjmujacy zlecenie powinien udzielaé dajacemu zlecenie potrzebnych
wiadomosSci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozyc
mu sprawozdanie. Informowanie w toku sprawy jest konsekwencja uprawnienia dajacego zlecenie do udzielania
wiazacych wskazowek i umozliwia ewentualna ich modyfikacje. Podkresli¢ nalezy, co wynika z zeznan strony
pozwanej, jak i z zeznan samej powddki, ze powoddka zostala zatrudniona do samodzielnego prowadzenia Kancelarii,
gdyz posiadala w tym zakresie niezbedne doswiadczenie, zostala polecona jako bardzo dobry pracownik przez



poprzedniego swojego pracodawce, gdzie pelila funkcje asystentki zarzadu. Z zeznan powodki jak i z informacji
e-mailowych wynika, ze w ramach umowy zlecenia wykonywala czynno$ci zwigzane z obsluga sekretariatu, nie
wymagajace bezposredniego kierownictwa. Jej bezpoérednia przelozona A. B. przez caly okres trwania umowy
(okolo 5 lat) byla maksymalnie 5 razy w kancelarii (k.334). Jeszcze rzadziej przyjezdzal pozwany do Oddzialu we
W.. Wyznaczenie powodce miejsca i godzin otwarcia lokalu, przy braku pracowniczego podporzadkowania, nie
przemawia za przyjeciem pracowniczego charakteru zatrudnienia. Powo6dka mala wskazane miejsce pracy, ale nie
otrzymala Zadnego narzedzia pracy za pokwitowaniem. Korzystala z narzedzi, ktére znajdowaly sie w Kancelarii. Nie
miala formalnie przyznanego zadnego telefonu komoérkowego, samochodu, laptopa. Miala wyznaczony czas otwarcia
Kancelarii, ale nie ponosila ujemnych konsekwencji z tytulu np. sp6Znienia, nie wnioskowala o zaptate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych (k. 340). Wszelkie wnioski np. urlopowe kierowala do Spoélki (...) za wyjatkiem
jednego z 2007r., ale powodka nie wykluczyla, ze powyzszy wniosek musiala jeszcze raz zlozy¢ wskazujac Kancelarie,
anie Spolke (...). Jednorazowy wniosek o urlop, przy w/w zastrzezeniu nie oznacza, ze $wiadczenie urlopowe za ten
okres wypacala strona pozwana. Ponadto przez caly okres trwania uméw zlecenia powodka otrzymywala od strony
pozwanej dokumenty PIT, ktérych nigdy nie kwestionowala i rozliczala sie jak z umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zgodnym zamiarem obu stron bylo zawarcie
ustnej cywilnoprawnej umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolnosé do
czynno$ci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej treéci niz te ktérg zawarly - a wiec cywilnoprawna umowe zlecenia
(por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, (...) i US 1998 r. Nr 11, poz. 329). Kazda ze stron musi ponosié
odpowiedzialno$é¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r. I PKN 191/98).

W zwiazku z faktem, iz laczaca strony umowa byla cywilnoprawng umowa zlecenia, a nie umowa o prace, zatem
roszczenie powodki zaré6wno w zakresie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, jak i wyréwnania do kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, a wreszcie nakazania wydania powddce Swiadectwa pracy, nalezy uzna¢ za
bezpodstawne. Powyzsze roszczenia sg $ci$le powigzane ze stosunkiem pracy, ktéry pomiedzy stronami nie istnial, a
zatem skoro Sad nie ustalil, ze faczaca strony umowa byta umowa o prace, to orzeczenie zgodnie z zadaniem powo6dki
bylo niemozliwe (art. 36 § 1 pkt 3, art. 80, art. 97 § 1 KP).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw, Sad w pkt. I. wyroku oddalil powodztwo.

W pkt. II. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 98 § 1 KPC, wyrazajacym zasade
odpowiedzialnoéci strony, ktéra przegrala proces, za koszty, w zw. § 11 ust. 1 pkt. 3 (60 zt — nakazanie wydania
Swiadectwa pracy) i § 11 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt. 5 (1 800 zl — roszczenie o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie
przy lacznej wartoSci przedmiotu sporu w wysokosSci 24 756 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

W pkt. III wyroku, na podstawie przepiséw art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398), Sad nakazal uiéci¢ powddce na rzecz Skarbu Panistwa kwote
102 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania tj. zwrotu kosztoéw dojazdu swiadka ( k.198).

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:

1. Odnotowac w repertorium,;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
3. Kalendarz 14 dni.

W. 13 maja 2013r.



