WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: W. Z., B. D.

Protokolant: Justyna Niemczyk - Szylar

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w L.

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia i odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu;

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powddki A. K. kwote 1710 (jednego tysiaca siedmiuset
dziesieciu) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powodki A. K. kwote 9360 (dziewieciu tysiecy trzystu
szeSctdziesieciu) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 czerweca 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 lutego 2010. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260 zlotych od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (jednego tysigca o$miuset) z tytulu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1323,87 zlotych z tytulu poniesionych
wydatkéw oraz oplaty od pozwu, od uiszcezenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

V. nadaje wyrokowi w pkt I w zakresie kwoty 570 zlotych rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE



Powodka A. K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. wniosla o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 11 640 zt wraz z odsetkami ustawowymi za kazdy dzien zwloki liczonymi:

1. od kwoty 2280 od dnia wniesienia pozwu;

2. od kwoty 9360 zl, na ktora sklada sie wyréwnanie miesiecznego wynagrodzenia po 260 zl za kazdy miesiac za okres
od stycznia 2009 r. do grudnia 2011 r. — od kwoty 260 z} za kazdy miesiac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktéorym wynagrodzenie mialo by¢ platne.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz dnia 15 czerwca 2007 r. powddka zostala zatrudniona przez (...)Towarzystwo
(...) S.A.z siedziba w L.na stanowisku eksperta do spraw ubezpieczen Zyciowych na czas nieokre§lony. W trakcie
trwania umowy zmieniono powodce warunki zatrudnienia w ten sposoéb, ze w (...) S.A.powddka pracowala jako
Ekspert ds. Ubezpieczen Osobowych Regionu (...)na 1/10 etatu, a w (...)Towarzystwo (...) S.A.powddka pracowala jako
Ekspert ds. Ubezpieczen Zyciowych Regionu (...)na 9/10 etatu. Powodka w trakcie trwania umowy przebywala na
zwolnieniu chorobowym w okresie od kwietnia do pazdziernika 2011 r., ktore lgcznie trwato 182 dni. Po uplywie tego
okresu powodka zjawila sie w pracy dnia 7 listopada 2011 r. przy ul (...)we W.. Okazalo sie, ze biuro jest remontowane
w spos6b uniemozliwiajacy jakakolwiek prace. Powodka zadzwonita niezwlocznie do swojej przelozonej M. S. (1),
Dyrektorki Regionu (...)z zapytaniem co ma robi¢. W odpowiedzi ustyszala polecenie, aby zdala stuzbowego laptopa
Dyrektorce Oddzialu we W., M. N. (1)i wziela urlop. Zgodnie z poleceniem, powodka zdala sluzbowego laptopa
Dyrektorce Oddzialu we W.M. N. (1), wyslala maila z zapytaniem o urlop i po otrzymaniu zgody, udala sie na urlop
wypoczynkowy. Przed zakonczeniem okresu urlopu powddka ponownie skontaktowala sie telefonicznie ze swoja
przelozona M. S. (1)i uslyszala w odpowiedzi, ze dalej ma wzig¢ urlop. Dnia 28 grudnia 2011 r. powodka otrzymala
od pozwanego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 §1 pkt 1 kp, podajac za przyczyne
~przedtuzajaca sie nieobecno$¢ spowodowana choroba”. Powodka nieobecna byla w pracy 182 dni lgcznie, tj. nie
dluzej inz. Laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku. Powyzsze oznacza, ze nie istniala podstawa
prawna okreSlona w art. 53 &1 pkt 1 b kp. Nade wszystko za$, nawet gdyby powodka przebywala na zwolnieniu
chorobowym dluzej niz 182 dni, to zgodnie z art. 53 §3 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze
nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Powodka domaga
sie odszkodowania zgodnie z art. 56 §1 kp oraz art. 58 kp w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Na odszkodowanie to sktada sie trzykrotnos$¢ wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego liczonego wedlug prawidlowe;j
wysokoSci 760, pomnozone trzykrotnie.

U umowie o prace powddka miala wpisane zanizone wynagrodzenie, niezgodne z regulaminem obowiazujacym u
pozwanych i takie tez wynagrodzenie miala wyplacane. Z regulaminu wynagrodzeh obowiazujgcego u pozwanego
wynika, ze ekspert ds. ubezpieczen zyciowych ma poziom odniesienia (...)nr (...)co oznacza, ze preferowana stala placa
wynosi¢ powinna 760 zl za 1/10 etatu. U pozwanej pracowala okolo 10 ekspertoéw ds. ubezpieczen zyciowych, cho¢ w
roznych regionach. Wynagrodzenie wszystkich ekspertéw zroznicowane bylo tylko i wylacznie na tej podstawie, kto
kiedy zostal zatrudniony, przy czym osoby zatrudnione p6zniej mialy wynagrodzenie platne w wysokoS$ci okre$lonej
w regulaminie wynagrodzen. Wynagrodzenie powddki powinno zosta¢ wyréwnane do jego prawidlowej wysokosci, to
jest za trzy lata wstecz po 260 zl za kazdy miesiac.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, ze rozwigzanie z powodka
stosunku pracy nastapilo wskutek dlugotrwalej, usprawiedliwionej niezdolnoéci do pracy. Przy ostroznej hipotezie
rozwigzania z powodka umowy o prace z naruszeniem zasad dotyczacych rozwigzania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia podniesiono, iz zadanie powddki jest zawyzone i wynosiloby nie 2280 zl a 1500 zL. Zgodnie z par. 3
regulaminu wynagradzania, jednym z celéw polityki placowej pozwanego jest ustalanie wynagrodzen pracownikom
uwzgledniajacych ich poziom kwalifikacji i umiejetnoéci praktyczne oraz ocene ich pracy. Powodka otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci 500 zl (0,1 etatu), co mieéci sie w zakresie poziomdw odniesienia (...)(...). Zgodnie
z treScig zalacznika nr 2 do w/w regulaminu, wynagrodzenia dla ekspertéw moga wynosi¢ minimum 4600 zl, co
proporcjonalnie dla pow6dki wynositoby 460 zt. Zréznicowanie wynagrodzen osob zajmujgcych stanowiska z tej samej



grupy odbywa sie wedlug zasad opisanych w zalaczniku nr 3 do regulaminu wynagradzania. Dla os6b na stanowisku
eksperta, zgodnie z wykazem stanowisk i kwalifikacji wymagane jest wyksztalcenie wyzsze kierunkowe, wskazane
studia podyplomowe, do§wiadczenie zawodowe min. 4 lata, dobra znajomo$¢ jednego jezyka obcego. Powddka nie
posiada wyzszego wyksztalcenia, nie przedstawila zaswiadczen co do jej znajomosci jezykéw obcych. Powddka w
pozwie nie wykazala takze zasadno$ci jej wynagrodzenia w oparciu o poziom 16 odniesienia (...). Przy miarkowaniu
wynagrodzenia powddki i utrzymaniu na dotychczasowym poziomie nalezalo wzigé pod uwage liczne nieobecnoSci
powddki w pracy, jakkolwiek uzasadnione dlugotrwala choroba, to jednak uniemozliwiajace miarodajng ocene jej
pracy, zaangazowania, zdobywanej wiedzy, czy wynikoéw sprzedazy i budowaniu bazy klientow.

W toku rozprawy w dniu 29 lutego 2012 r. pelnomocnik strony pozwanej o$§wiadczyl, iz uznaje co do zasady
roszczenie o wyplate odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia natomiast nie uznaje kwoty
odszkodowania, z uwagi na to, iz w ocenie strony pozwanej kwota ta powinna wynosi¢ 1500 zlotych.

W piSmie procesowym z dnia 6 marca 2012 r. strona pozwana podniosla, iz uznanie powddztwa co do kwoty
1500 zlotych z tytulu odszkodowania w trybie art. 56 §1 kp oraz art. 58 kp nie stanowi uznania przez pozwanego
faktow dotyczacych okoliczno$ci i przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace, uzasadniajacych i dowodzacych
roszczenia powodki.

W trakcie rozprawy w dniu 27 marca 2013 r. pelnomocnik powodki wskazal, ze Zadana kwota 9360 zlotych stanowi
odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powédka ma Srednie wyksztalcenie. Przed zatrudnieniem u strony pozwanej prowadzila wlasng dzialalno$c
gospodarcza (1997 r. — 1999 r.), pracowala jako ksiegowa (1996 r., - 1997 r., 1997 r. — 2000 r.,) byla agentem
ubezpieczeniowym (1999 r. — 2000 r.), Unit Managerem w branzy ubezpieczen (2000 r. — 2002 r.), Managerem
Ubezpieczen Grupowych (2002 r. — 2003 r.), Negocjatorem Ubezpieczen Grupowych (2003 r. — 2005 r.),
Dyrektorem Przedstawicielstwa T.U. (...) S.A.w J.i T.U. (...) S.A.(2005 r. — 2007 r.). Jezyk angielski zna w stopniu

komunikatywnym.

Dowod:
+ kwestionariusz osobowy i CV w aktach osobowych powddki;
« przestuchanie powddki k. 425 — 426.

W dniu 30 maja 2008 r. powddka zawarla z (...) S.A. z siedziba w L. umowe o prace na czas nieokreslony, od dnia 1
czerwca 2008 r., w oparciu o ktéra powodce powierzono stanowisko eksperta ds. ubezpieczenn osobowych, w wymiarze
czasu pracy 0,1 etatu. Wynagrodzenie stale ustalono na kwote 500 zlotych.

Dowdéd:
« umowa o prace z dnia 28 maja 2008 r r. w aktach osobowych powodki.

Zgodnie z regulaminem wynagrodzen obowigzujacym u strony pozwanej w okresie zatrudnienia powodki, ekspertom
ds. ubezpieczen osobowych przystugiwalo miedzy innymi wynagrodzenie stale, opierajace sie o siatke stalych plac
pracownikéw (...) S.A., opracowang wedlug metody warto$ciowania stanowisk pracy oraz w odniesieniu do raportow
placowych (...) rynku ubezpieczeniowego, zawierajaca wykaz poziomoéw odniesienia (...) i odpowiadajgcych im
punktéw. Pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymywaé mial wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Regulaminu, stanowisko eksperta
mialo poziom odniesienia (...) od 15 do 18 i mieScito sie w zakresie punktéw od 314 do 613. W mySl zalacznika nr



2 do Regulaminu, ustanawiajacego siatke plac stalych, dla 16 poziomu (...), wynagrodzenie minimalne dla osoby
zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy nie moglo by¢ nizsze niz 5700 zlotych. Preferowana stala ptaca od roku
2007 wynosila dla 16 poziomu (...) kwote 7600 zlotych.

Dowdéd:
« regulamin wynagrodzen (...) S.A. wraz z zalacznikami k. 31 — 90, 139, 141, 143, 271 - 320;
« zarzadzenie k. 121, 270;
« uchwaly k. 138, 140,142.

Cze$¢ pozostalych pracownikow zatrudnionych przez strone pozwang na takim samym stanowisku jak A. K.
otrzymywala wynagrodzenie stale w innej wysokosci niz powddka. Na stanowisku eksperta ds. ubezpieczen osobowych
strona pozwana oprécz powddki zatrudniata: R. H., J. J., M. K., R. M. (1), M. O.,J.C,, P.D. (1), A.G., E. G,, K. K., M.
N. (2), A. S., G. S. i E. W.. Wszystkie te osoby, a takze powddka, mialy przyznany poziom 16 (...) i byly zatrudnione
przez strone pozwang w wymiarze 1/10 etatu.

R. H. uzyskiwala wynagrodzenie stale w kwocie 600 zlotych. Byla zatrudniona w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 28
stycznia 2012 r. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. W branzy ubezpieczen pracuje od 1999 r.

J. J. uzyskiwala wynagrodzenie stale w kwocie 500 zlotych. Byla zatrudniona w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31
grudnia 2011 r. Ma wyksztalcenie wyzsze, jest mgr. Administracji. W branzy ubezpieczen pracuje od 2005 r.

M. K. uzyskiwala wynagrodzenie stale w kwocie 600 zlotych. Byla zatrudniona w okresie od 10 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. Ma wyksztalcenie wyzsze. W branzy ubezpieczeniowej pracuje od 2000 roku.

R. M. (2) uzyskiwal wynagrodzenie stale w kwocie 400 zlotych. Byl zatrudniony w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 28
stycznia 2012 r. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. W branzy ubezpieczen pracuje od 2006 r.

M. O. uzyskiwala wynagrodzenie stale w kwocie 600 zlotych. Byla zatrudniona w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
31 stycznia 2011 r. Ma wyksztalcenie Srednie. W branzy ubezpieczeniowej pracuje od 1994 r.

J. C. uzyskiwal wynagrodzenie stale w kwocie 800 zlotych. Zostal zatrudniony w dniu 1 grudnia 2007 r. Pracownik
ten ma wyzsze wyksztalcenie (Akademia Wychowania Fizycznego w W.) i doSwiadczenie zawodowe w branzy
ubezpieczeniowej.

P. D. (2) uzyskiwal wynagrodzenie state w kwocie 700 zlotych. Zostal zatrudniony w dniu 7 kwietnia 2008 r. Ma
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. W branzy ubezpieczen pracuje od 1996 r.

A. G. uzyskiwala wynagrodzenie stale w kwocie 600 zlotych. Zostala zatrudniona w dniu 7 czerwca 2010 r. Pracownik
ten ma wyksztalcenie policealne. W branzy ubezpieczen pracuje od 1995 roku.

E. G. uzyskiwala wynagrodzenie stale w kwocie 900 zlotych. Zostala zatrudniona w dniu 1 wrzesnia 2007 r. Pracownik
ten ma wyksztalcenie $rednie techniczne. W branzy ubezpieczeniowej pracuje od 1998 r.

K. K. uzyskiwal wynagrodzenie stale w kwocie 600 zlotych. Zostal zatrudniony w dniu 1 pazdziernika 2007 r. Ma
wyksztalcenie §rednie. W branzy ubezpieczeniowej pracuje od 1993 r.

M. N. (2) uzyskiwal wynagrodzenie stale w kwocie 500 zlotych. Zostal zatrudniony w dniu 15 czerwca 2007 r. Ma
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. W branzy ubezpieczeniowej pracuje od 1994 r.

A. S. uzyskiwala wynagrodzenie stale w kwocie 800 zlotych. Zostala zatrudniona w dniu 2 lipca 2008 r. Ma
wyksztalcenie Srednie. W branzy ubezpieczeniowej pracuje od 1993 r.



G. S. uzyskiwal wynagrodzenie stale w kwocie 800 zlotych. Zostatl zatrudniony w dniu 1 czerweca 2008 r. Pracownik
ten ma wyksztalcenie §rednie techniczne. W branzy ubezpieczeniowej pracowal od 2004 roku.

E. W. uzyskiwala wynagrodzenie stale w kwocie 500 zlotych. Zostala zatrudniona w dniu 1 pazdziernika 2010 r.
Pracownik ten ma wyksztalcenie Srednie techniczne. W branzy ubezpieczeniowej pracuje od 2001 roku.

Dowdéd:
« zeznania J. C. k. 150 — 151;
« zestawienia k. 236 — 242;
« zeznania E. G. k. 369 — 372.

Do marca 2011 r. przetozonym powddki byl W. S. (1). Od marca 2011 r. przelozong powo6dki byla Dyrektor Regionu
(...)- W. S. (1) sporzadzal oceny pracy powddki. Powddka byla oceniana, w zakresie r6znych wskaznikow, na poziomie
od 70 % do 100 %.

Dowod:
« arkusze ocen k. 131 — 137;
« zeznania W. S. (1) k. 219 — 222;
« zeznania M. S. (1) k. 126 — 127, 348 — 350;

Powodka w 2011 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia 2 pazdziernika 2011 r. oraz
od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do dnia 4 listopada 2011 r. (pigtek).

Dowdéd:
 korespondencja email w aktach osobowych powodki;
« Swiadectwo pracy w aktach osobowych powodki;
« za$wiadczenia lekarskie k. 105 - 149

W dniu 7 listopada 2011 r. (poniedziatek) A. K. stawila sie w siedzibie oddzialu strony pozwanej we W. przy ul. (...).
Nie zostala wczesniej skierowana na badania lekarskie. Przy sobie miala laptop sluzbowy i zamierzala wykonywac
obowiazki pracownicze. W pokoju powddki miata miejsce wymiana okien, w zwiazku z czym A. K. zadzwonila do
Dyrektor Regionu (...) z zapytaniem co ma zrobi¢. M. S. (1) polecila jej udacé sie na urlop wypoczynkowy i zdaé laptopa.
Powodka wyrazita zgode i przekazala laptop Dyrektorowi Oddzialu we W. M. N. (1). Zgodnie z zaleceniem M. S. (1),
powddka w dalszym ciggu posiadala telefon stuzbowy.

Dowdéd:
+ protokot przekazania z dnia 7 listopada 2011 r. w aktach osobowych powddki;
+ czeSciowo zeznania M. N. (1) k. 217 — 219;
« czeSciowo zeznania M. S. (1) k. 126 — 127, 348 — 350;
+ czeSciowo zeznania J. I. k. 405;

« zeznania M. M. k. 406;



« przestuchanie powddki k. 425 — 426.

W dniu 7 listopada 2011 r. o godzinie 14:07 powddka przestala do M. S. (1) email, w ktérym zwrdcila sie o udzielenie
urlopu od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia 14 listopada 2011 r.

W dniu 14 listopada 2011 r. o godzinie 13:58 powodka przestala do M. S. (1) email, w ktorym zwrdcila sie o udzielenie
urlopu, zgodnie z rozmowa telefoniczng, do dnia 18 listopada 2011 1.

W dniu 21 listopada 2011 r. 0 godzinie 10:10 powodka przestala email do M. S. (1) w ktérym zwrdcila sie o udzielenie
w caloéci przystugujacego jej urlopu.

M. S. (1) zaaprobowala w/w wnioski urlopowe. Powodce udzielono lacznie urlopu wypoczynkowego w okresie od
21 listopada 2011 r. do 21 grudnia 2011 r., z tym, ze do 20 grudnia 2011 r. pow6dki nie poinformowano do kiedy
przystuguje jej urlop.

Specjalista ds. pracowniczych A. O., zajmujaca sie miedzy innymi naliczaniem urlopu, zwracala sie w dniu 24 listopada
2011 1. do M. S. (1), czy otrzyma wniosek o rozwigzanie umowy o prace z powddka.

W dniu 20 grudnia 2011 r. strona pozwana przestala pow6dce mailem pismo, w ktérym zawarto informacje, ze urlop
wypoczynkowy konczy sie w dniu 21 grudnia 2011 r. Zalaczono skierowanie na badania do lekarza medycyny pracy i
wskazano, ze badanie powinno zostac¢ przeprowadzone do dnia 22 grudnia 2011 .

Dowdéd:
 korespondencja email w aktach osobowych powodki;
« zeznania M. T. k. 404 — 405;
« email k. 414 — 417.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r., doreczonym powodce za posrednictwem poczty w dniu 28 grudnia 2011 r., strona
pozwana rozwiazala umowe o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 53 §1 pkt 1b kp. Jako przyczyne wskazano
przedluzajaca sie nieobecnosé spowodowang choroba.

Dowdéd:
+ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w aktach osobowych powddki.

Strona pozwana uznala nieobecnosé¢ powddki w pracy w dniach od 22.12.2011 r. do 28.12.2011 r. za usprawiedliwiona
inieplatna.

Dowdéd:

« Swiadectwo pracy w aktach osobowych powodki.
W dniu 4 stycznia 2012 r. powddka zdala telefon stuzbowy oraz blueconnect.
Dowdéd:

« protokoél przekazania z dnia 4 stycznia 2012 r. w aktach osobowych powddki.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie co do zasady.



Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z zestawien przedlozonych przez strone pozwang
(k. 236 — 242) wynika, iz osoby zatrudnione przez strone pozwang na stanowisku eksperta ds. ubezpieczen osobowych
mialy ustalone r6zne wynagrodzenia, pomimo tego, ze zakres obowiazkoéw oraz odpowiedzialnoSci byt taki sam. Ich
wynagrodzenia stale ksztaltowaly sie od kwoty 400 do 900 zlotych. Kazda z tych oséb miala przydzielony ten sam
poziom systemu (...), wprowadzonego w regulaminie wynagradzania. Z obiektywnego punktu widzenia wystapila
wiec nierdwno$¢ w ustaleniach umoéw o prace dotyczacych zasadniczego dochodu tych pracownikéw. Tymczasem w

myél zasady ustanowionej w art. 183 §1 kp pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg
prace o jednakowej wartoSci. Pozostale skladniki wynagrodzenia ekspertow ds. ubezpieczen osobowych zalezaly
wprost od uzyskiwanych wynikoéw finansowych. Nier6wno$¢ wystepujgca w zakresie wynagrodzenia zasadniczego jest

wiec zré6znicowaniem okre$lonym w art. art. 18%° 81 kp. W takiej sytuacji strone pozwana obciazal ciezar dowodu w
zakresie wykazania, ze przyznajac poszczeg6lnym ekspertom ds. ubezpieczen osobowych inne stawki wynagrodzenia,
kierowala sie obiektywnymi powodami. W ocenie Sadu strona pozwana tej powinnoéci nie sprostata.

W oparciu o zeznania $wiadkow E. G., M. S. (1), W. S. (1) i J. C. nie da sie ustali¢ obiektywnych kryteriow,
jakimi mialaby sie kierowaé strona pozwana, prowadzac polityke wynagradzania skutkujaca opisanym wyzej
zroznicowaniem wynagrodzenia. Wspomniani $wiadkowie nie posiadali wiedzy co do szczeg6ldow tej polityki i nie znali
przyczyn, dla ktérych poszczeg6lni eksperci uzyskiwali r6zne wynagrodzenie. E. G.iJ. C. wskazywali, ze osiggali dobre
wyniki w pracy. Ich relacji nie da sie jednakze poréwnaé¢ do wynikéw powddki, bowiem tylko w zakresie A. K. strona
pozwana przedlozyla oceny roczne sporzadzane przez W. S. (1). Nie da sie zatem jednoznacznie zweryfikowac, czy
osiagniecia powolanych dwoch ekspertow byly lepsze od rezultatow powddki i ewentualnie w jakim stopniu. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze nawet bezposredni przetozeni powodki (M. S. i W. S.) nie poréwnywali jej wynagrodzenia z
naleznoSciami innych ekspertow i nawet nie stosowali wprost obowigzujacego u strony pozwanej systemu (...). Z
zeznan powolanych osob nie sposob ustali¢ konkretnych faktow, dotyczacych wszystkich zatrudnionych ekspertow,
ktore obrazowalyby rzeczywiste przestanki majace wplyw na wysoko$c ich wynagrodzenia stalego.

Z przedlozonych przez strone pozwana zestawien wynika natomiast, ze osoby o poréwnywalnych cechach,
otrzymywaly r6zne wynagrodzenia. I tak przykladowo E. G. i A. S., majace (tak jak powodka) wyksztalcenie §rednie
ilegitymujace sie podobnym do powo6dki do§wiadczeniem w branzy ubezpieczeniowej, uzyskiwaly wynagrodzenie o
kilkaset ztotych wyzsze niz A. K.. Z kolei R. M. (2) uzyskiwal wynagrodzenie stale w kwocie 400 zlotych, mimo ze
posiadal wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. W oparciu o powolane zestawienia trudno nadto przyjaé, aby realny
wplyw na wynagrodzenia ekspertow miala znajomos¢ jezykoéw obcych. W zasadzie zestawienia te dowodza, ze nie bylo
obiektywnych kryteriow, ktore thumaczylyby zr6znicowanie wynagrodzenia oséb zatrudnionych przez strone pozwana
na takim samym stanowisku jak w przypadku powodki.

Trzeba przy tym wskaza¢, ze postanowienia §6 ust 1 lit A i ust 3 regulaminu wynagradzania i zalacznika nr 2
do tego regulaminu, wynagrodzenie stale powo6dki nie moglo by¢ nizsze niz 570 zlotych. Zgodnie z art. 18 §2 kp
postanowienia umow o prace nie moga by¢ dla pracownika mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, w tym przepisy
regulaminéw wynagradzania. W my$l zaé art. 77° 85 kp w zw. z art. 241" §1 kp Kkorzystniejsze postanowienia
regulaminu wynagradzania, z chwilg jego wejécia w zycie zastepuja z mocy prawa warunki wynagradzania ustalone
w umowie o prace. W dniu 1 kwietnia 2008 r., zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 18 marca
2008 r. zaczely wiec mieé zastosowanie wobec powodki postanowienia, ustalajace wprost jej wynagrodzenie stale
na kwote 570 zlotych (k. 270). Za kolejne okresy miesieczne, ktérych dotyczy roszczenie objete pozwem, réznica w
kwocie 70 zlotych pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym wynikajacym z regulaminu a wynagrodzeniem okre§lonym
w umowie, przystuguje powodce zgodnie z wyzej powolanymi uregulowaniami, jako kwota niewyplaconego powodce
wynagrodzenia, ktore przystugiwalo jej z uwagi na treé¢ stosunku laczacego strony. Nalezno$c¢ ta nalezato zasadzié
niezaleznie od faktu, iz pelnomocnik powd6dki sprecyzowal, ze calo§é dochodzonej kwoty 9360 zlotych ma opieraé sie

o art. 1834 kp. Strona powodowa prawidlowo bowiem okreslila podstawe faktyczna powddztwa, to jest odwolano sie
do zapis6w regulaminu wynagradzania, za$ rola Sadu jest dokonaé oceny prawnej takiego stanu.



W zakresie ponad kwote 570 zlotych Sad doszedl do wniosku, iz zostaly wypelnione warunki z art. art. 1834
kp, ktory to przepis ustanawia zasade, ze osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania
w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.
W przypadku powddki szkoda polega na zanizeniu wynagrodzenia, na skutek zastosowania nieobiektywnych
kryteriow przy zréznicowaniu dochodu poszczegoélnych pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku.
Wspomniane odszkodowanie powinno wiec stanowi¢ réwnowarto§é wyréwnania pienieznego doznanego przez A.
K. ubytku finansowego. W ocenie Sadu, majgc na wzgledzie tres¢ zalacznika nr 2 do regulaminu wynagradzania,
nalezalo przyzna¢ powoddce réznice pomiedzy preferowanym przez pracodawce wynagrodzeniem (760 zlotych) a
wynagrodzeniem przystugujacym powodce w mysl zapisow regulaminu (570 zlotych). Nie da sie bowiem wskazaé
przyczyn, dla ktérych poszezegoblni eksperci uzyskiwali wynagrodzenie zasadnicze w kwotach od 400 do 900 zlotych.
Trudno wiec przyjmowac jakakolwiek $rednig warto$¢, skoro strona pozwana przyjela w wigzacy sposob jaka suma jest
w ,,preferowana” w odniesieniu do stanowiska eksperta ds. ubezpieczen osobowych. Ustalajac warto$¢ odszkodowania
najwlasSciwszym wiec jest odwolanie sie wla$nie do stawki preferowanej przez pracodawce, czyli do kwoty 760 ztotych
miesiecznie.

Majac na uwadze powyzej opisane wzgledy Sad orzekl jak w punkcie II wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono od
daty wymagalnoS$ci roszczen za poszczegoélne okresy rozliczeniowe. Strony nie przedlozyly w toku postepowania
regulaminu pracy, wiec Sad przyjal, iz data wymagalnos$ci wynagrodzenia byl termin okreSlony w art. 85 §2 kp.

Strona pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 53 §1 pkt 1 lut b kp, ktory to
przepis stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres pierwszych trzech miesiecy. Przesltanki te w przedmiotowej sprawie nie
zostaly jednakze wypelione.

Po pierwsze bowiem powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim lgcznie 215 dni (liczac od 4 kwietnia 2011 r. do
4 listopada 2011 r.). Przez okres pierwszych 33 dni) przystugiwato jej wynagrodzenie chorobowe (art. 92 §1 pkt 1 kp,
a nastepnie przez 182 dni zasilek chorobowy (art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Jej nieobecnos§¢ w pracy byla rébwna sumie okresu
pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasilku, wiec nie mozna przyjac, iz mialaby ten czas przekraczac.

Po drugie z zebranego materialu dowodowego wynika, ze po zakonczeniu choroby, przed rozwigzaniem umowy
o prace przez strone pozwang, powodka stawila sie do pracy. Mianowicie z cala pewnoScia w dniu 7 listopada
2011 r. (poniedzialek) A. K. przyszla do siedziby firmy i w ocenie Sadu, zaden dowod skutecznie nie podwaza
twierdzenia powddki, ze zamierzala §wiadczy¢é w tym dniu prace. Jest okoliczno$cia bezsporna, ze w tym samym
dniu, po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z M. S. (1), powodka zostala skierowana przez pracodawce na urlop
wypoczynkowy. Okoliczno$ci te koresponduja z zeznaniami powodki.

W odniesieniu do celu w jakim powddka stawila sie do pracy w dniu 7 listopada 2011 r. nie przekonuja zeznania M.
S. (1), M. N. (1) i J. I.. M. S. (1) twierdzila, ze tego dnia powodka nie zamierzala pracowac, ale teza ta nie przystaje
do decyzji $wiadka, aby wysla¢ powodke na urlop wypoczynkowy. Co wiecej, brak jest jakiegokolwiek pisemnego
potwierdzenia rzekomego faktu wreczenia powddce w tym dniu skierowania na badania lekarskie, a jest watpliwe
aby strona pozwana nie zadbala o takie potwierdzenie. Gdyby powddka w tym dniu byla uwazana za niezdolng
do pracy przez M. S. (1), to z cala pewnoscia A. K. nie zostalby udzielony urlop wypoczynkowy i tym bardziej
stanowisko to znalazloby odzwierciedlenie w korespondencji mailowej prowadzonej przez M. S. (1). Wypada przy tym
nadmieni¢, ze w dniu 7 listopada 2011 r. nikt nie polecal powodce §wiadczenia pracy i nakazanie jej udania sie na
urlop wypoczynkowy bylo decyzja pracodawcy.

Sad za niewiarygodne uznat zeznania J. I. w takim zakresie w jakim §wiadek podnosila, ze powddka nie zamierzala w
dniu 7 listopada 2011 . podjaé pracy. Swiadek teze ta formutowal w oparciu o rzekome przyjécie powédki bez laptopa,



gdy tymczasem jest bezsporne, ze A. K. w tym dniu zdala wspomniany laptop. J. I. sporzadzila przy tym protokol
przekazania tego sprzetu, wiec jej twierdzenia nie przystaja nawet do dokumentéw tworzonych z jej udzialem.

M. N. (1) z kolei mylila poszczegdlne wizyty i terminy w jakich powddka oddawala kolejne narzedzia pracy. Swiadek
miala problem z precyzyjnym odtworzeniem przebiegu zdarzen i réwnocze$nie podnosilta stanowczo, ze z calg
pewnos$cia powodka otrzymala skierowanie na badanie lekarskie w dniu 7 listopada 2011 r. Taki spos6b skladania
zeznan stwarza watpliwo$ci co do wiarygodnosci §wiadka. Tym bardziej, ze wszyscy trzej wspomniani wyzej §wiadkowi
obstawali przy tezie, ze pow6dka byla kierowana na badania lekarskie w dniu 7 listopada 2011 r., mimo Ze nie zachowal
sie zaden pisemny $lad takiego skierowania.

Jest to przy tym okoliczno$c¢ nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem fakt niewykonania badan lekarskich
przez powddke w dniu 7 listopada 2011 r. nie neguje tego, ze stawila sie do pracy, po zakonczeniu okresu zwolnienia
lekarskiego i zostala wyslana przez pracodawce na urlop wypoczynkowy.

Sad oparl sie na zeznaniach M. M., ktéra wskazala, ze w omawianym dniu powoddka byla w pracy. Sad uznal
za wiarygodne takze zeznania M. T., ktdérej wiedza byla zgodna z treécig emaili wysylanych do powo6dki w czasie
przebywania na urlopu wypoczynkowym. M. T. potwierdzila rowniez, ze powddka, po zakoniczeniu tego urlopu w dniu
22 grudnia 2011 r., nie stawila sie do pracy.

Sad opart sie na relacji powodki, bowiem podawany przez nia fakt, ze w dniu 7 listopada 2011 r. przyszla do pracy
i nie zostala do niej dopuszczona z uwagi na wymiane okien i nastepnie zostala wyslana na urlop wypoczynkowy,
koresponduje z mailami, jakie M. S. (1) wysylala do powodki i pracownikéw dzialu personalnego.

Z caloksztaltu zebranego materialu wynika wiec, iz powoédka w dniu 7 listopada 2011 r. stawila sie do pracy. Zostaly
wiec spelnione przestanki z art. 53 §3 kp, ktory to przepis stanowi, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci. Nie ulega
watpliwosci, ze w dniu 7 listopada 2011 r. powddka nie byla na zwolnieniu lekarskim i we wcze$niejszym okresie nie
byla kierowana na badania lekarskie, za§ w tym dniu udzielono jej urlopu wypoczynkowego, po przyjsSciu przez nia
do siedziby firmy w celu $§wiadczenia pracy.

Na zasadno$¢ powodztwa nie wplywaja p6Zniejsze skierowania powo6dki na badania lekarskie, jakie mialy miejsce w
czasie jej urlopu wypoczynkowego. W tym czasie nie zachodzily juz bowiem warunki z art. 53 §1 pkt 1lit b kp. Fakt, iz
w dniu 22 grudnia 2012 r. pow6dka nie stawila sie do pracy, mimo maila od strony pozwanej z dnia 21 grudnia 2012
r., nie dawal podstaw do zastosowania trybu zwolnienia z art. 53 §1 pkt 1 lit b kp. Niewykonanie ewentualnych badan
lekarskich moglo by¢ w tym wypadku oceniane co najwyzej jako niedopelienie obowigzkéw pracowniczych, a nie
okoliczno$¢ §wiadczaca o utrzymywaniu sie niezdolno$ci do pracy. Powodce zostat udzielony urlop wypoczynkowy,
co jest niedopuszczalne w odniesieniu do pracownika niezdolnego do pracy z uwagi na stan zdrowia. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, aby w dniu 7 listopada 2011 r. lub w p6Zniejszym okresie powddka byta niezdolna do §wiadczenia
pracy. Skoro wiec powddka w dniu 22 grudnia 2011 r. nie stawila sie do pracy, to strona pozwana miala mozliwo$é
rozwigza¢ umowe o prace w innym trybie niz art. 53 §1 pkt 1 lit b kp.

Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu o powolany wyzej przepis, wynikajaca z
niezdolno$ci do pracy rzekomo przekraczajacej terminy okreSlone w tym unormowaniu, byla wiec niezgodna z
przepisami prawa pracy.

W efekcie na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie, okreSlone w art. 56 §1 i art. 58 kp, to jest w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodke obowigzywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia,
totez odszkodowanie powinno wynosi¢ trzykrotno$¢ kwoty jej wynagrodzenia. Sad doszedl do wniosku, iz w takim
przypadku podstawe odszkodowania powinno stanowi¢ wynagrodzenie state wynikajace z regulaminu wynagradzania
(570 zlotych), nie zas§ kwota preferowanego wynagrodzenia okre§lona w regulaminie. Przepisy regulaminowe ustalaly
wprost wynagrodzenie powodki na sume 570 zlotych. Fakt, iz wystepowalo zr6znicowanie wynagrodzenia ekspertow
ds. ubezpieczen nie prowadzi automatycznie do podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego A. K.. R6znica pomiedzy



suma 760 zl a 570 zl stanowi odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnoéci w zatrudnieniu. Nie jest to wiec
wynagrodzenie okre$lone w art. 58 kp. Z tych wzgledéw Sad zasadzil na rzecz powodki trzykrotno$¢ sumy 570
zlotych z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako date
wymagalnoSci tego roszczenia przyjeto dzien doreczenia pozwu stronie pozwanej i od tego dnia zasadzono odsetki
ustawowe.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazong w art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktora strona
przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie. Powodka przegrala proces tylko w nieznacznym wymiarze, w zwiazku z czym Sad obciazyl
strone pozwang calo$cig kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong po mysli §6 pkt 5 w zw. z §11 ust 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Na strone pozwang nalozono obowiazek zwr6cenia Skarbowi Pafistwa poniesionych wydatkow z tytulu stawiennictwa
swiadkow, a takze oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.
Rozstrzygniecie to znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

W mySél z art. 477° k.p.c. zasadzajac naleznos$é¢ pracownika, sad z urzedu nadaje wyroki przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci w czeSci nie przekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie V czeSci dyspozytywnej wyroku.

Zarzadzenie:
1) odnotowac,
2) doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

24 czerwca 2013 I.



