Sygn. akt IV P pm 48/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w. W.

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) i Radcow Prawnych z siedziba w L.
przeciwko J. K.

o zaplate odszkodowania za mienie powierzone

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L. na rzecz pozwanej J. K. kwote
4500 zl (cztery tysigce pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie powodowej uiécié na rzecz Skarbu Panistwa (kasa SR dla Wroctawia- Srodmieécia) kwote 124,37
z} (sto dwadzieécia cztery zlote trzydzieSci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L., pozwem z dnia 24 czerwca 2011 r., wniosla o
zasadzenie od pozwanej J. K. kwoty 8.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 marca 2005r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz w dniu 14 marca 2005r. pozwana bedac pracownikiem Kancelarii (...)
Oddzialw. W.pozyczyla z kasy Kancelarii kwote w wysokosSci 8.000 zlotych T. C.. Do dnia wniesienia pozwu strona
powodowa nie odnotowala zwrotu kwoty 8.000 zlotych.

Strona powodowa (...) Kancelaria (...) i Radcow Prawnych w L., pozwem z dnia 11 sierpnia 2011r., wniosla o zasgdzenie
od pozwanej J. K. kwoty 15.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 listopada 2004 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz w dniu 19 listopada 2004 r. pozwana bedac pracownikiem Kancelarii (...)
Oddzialw. W.pozyczyla z kasy Kancelarii kwote w wysoko$ci 15.000 z} ztotych M. W.. Do dnia wniesienia pozwu strona
powodowa nie odnotowata zwrotu kwoty 15.000 zlotych.

Strona powodowa (...) Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L., pozwem z dnia 24 sierpnia 2011r., wniosla o zasgdzenie
od pozwanej J. K. kwoty 21.768 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 sierpnia 2008r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz w dniu 17 marca 2005r. pozwana bedgc pracownikiem Kancelarii (...)
Oddzialw. W.pozyczyla z kasy Kancelarii kwote w wysoko$ci 10.000 zt zlotych S. B.. Do dnia wniesienia pozwu



strona powodowa nie odnotowala zwrotu kwoty 10.000 zlotych. Do dochodzonej kwoty, strona powodowa doliczyta
skapitalizowane odsetki umowne za zwloke w wysokosci 11.768z}.

Pozwana w sprzeciwach od wydanych nakazéw zaplaty w postepowaniach upominawczych wniosla o oddalenie
powodztw w calo$ci. Podniosta, iz do praktyki Kancelarii nalezalo udzielania pracownikom, bedacym woéwczas
osobami mlodymi, bezposrednio po studiach, nieoprocentowanych pozyczek. Nadto powszechna praktyka kancelarii
bylo udzielanie pozyczek na wyrazne polecenie pracodawcy. A.. Z. K., jak wskazywal ze wzgledéw podatkowych,
udzielal pozyczek nakazujgc pozwanej wyplate z kasy Kancelarii, na podstawie umowy pozyczki lub podpisywanej
miedzy strong a E. W.. Po udzieleniu pozyczki na podstawie ustnej dyspozycji swojego przelozonego, pieniadze w
ustalonej wysokoSci byly przez pozwana wyplacane ustalonej osobie. Kazda z udzielonych pozyczek byla nastepnie
przez pozwang monitorowana. Wplaty rat byly dokonywane albo bezposrednio do kasy Kancelarii albo potracane z
wyplaty, premii lub prowizji otrzymywanej przez pracownika ,,pod stolem”.

Ponadto, pozwana wskazywatla brak legitymacji procesowej biernej, gdyz ona jedynie wyplacala pieniadze, a nie byta
strona umowy pozyczki. Podkreslila, ze jej zdaniem zasadnym jest rowniez wskazanie zarzutu przedawnienia dla
dochodzonych przez strona powodowa roszczen, na podstawie art. 291 par. 2 k.p.. Pozwana powolala sie rowniez
na wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej w 11 Wydziale Karnym, ktory orzekl, iz pozwana jest winna
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 105.000 zl. Okreslona przez Sad wysoko$¢ szkody — 82.000 zl,
zostala przez pozwana w catoSci splacona. Dlatego tez zdaniem pozwanej w przedmiotowej sprawie zasadny jest tez
zarzut powagi rzeczy osadzonej, skutkujacy odrzuceniem pozwu.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy, strony podtrzymaly swoje wczeéniejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana J. K.zostala zatrudniona przez Kancelarie (...) Oddzialw. W.na podstawie umowy o prace z dnia 31
pazdziernika 2003 r. zawartej na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2003 r., na stanowisku
referenta ksiegowoéci, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umow3a o prace z dnia 5 stycznia 2004 r. zawartg
na czas nieokreslony, pozwanej powierzono stanowisko (...)w Oddziale Kancelarii w. W..

W dniu 6 sierpnia 2007 r. strona powodowa rozwiazala z pozwana umowe o prace bez wypowiedzenia, z winy
pracownika, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne wskazano fakt, iz dnia 23 lipca 2007 r. o godzinie 11.00
pozwana samowolnie opuécila stanowisko pracy.

Bezsporne, a nadto potwierdzone dowodami:
- umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2003 r. k. 326;
- umowa o prace z dnia 5 stycznia 2004 r. k. 320;

- $éwiadectwo pracy k. 341.

W Kancelarii (...) i Radcow Prawnych w L. istniala praktyka udzielania nieoprocentowanych pozyczek pracownikom
Kancelarii oraz osobom zatrudnionym przez wspoélpracujaca z Kancelaria firma (...). Pracownik w celu otrzymania
pozyczki musial najpierw zglosi¢ sie do dyrektora zapytanie, nastepnie dyrektor oddzialu musial uzyskaé zgode Z. K..
Dopiero wowczas pozwana wyplacata pracownikowi pieniadze. Zadna pozyczka nie mogta zosta¢ udzielona ustnie.

W oddziale w. W.o udzieleniu pozyczki decydowal adwokat Z. K., do ktérego pozyczkobiorcy zwracali sie osobiScie,
ewentualnie za poSrednictwem dyrektora P. K.. W ten sposob pozyczki udzielono m.in. M. S. (1), T. C., M. W., S. B.A.
S., M. P.oraz M. J.(wowczas pracownicy strony powodowej).

Umowy pozyczki z zasady wypelniala pozwana, ktéra sprawowala wowczas funkcje ksiegowej, ale nie byta gléwna
ksiegowg. Pozwana z reguly wyplacala pienigdze z kasy kancelarii.



Dokumentacje ksiegowa nadzorowala ponadto gléwna ksiegowa zatrudniona w siedzibie kancelarii w L.. (...)
pracujace w L. w okresie dochodzonym roszczeniem nie zglaszaly stronie powodowej Zadnych nieprawidlowosci.

Pozwana na kazdy koniec miesigca musiala sporzadzié raporty kasowe i przestac je do ksiegowej w L., aby ta wypelnita
PIT-y. Dokumentacja ksiegowa byta prowadzona w plikach programu (...), ktére mozna bylo w kazdej chwili dowolnie
zmieniac.

Klienci mogli rozliczac sie z kancelarig poprzez wplate na konto albo poprzez zaplate do kasy kancelarii. Powyzsze
wplaty przyjmowala pozwana.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka A. L. k. 112-113, 295-296;

- zeznania $wiadka M. S. (2) k. 115-116, 298-299, 519-520;
- zeznania $wiadka S. B. k. 117-119, 300-302, 586-587;
- zeznania $wiadka A. L. k. 119, 302;

- zeznania $wiadka T. C. k. 520-522;

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 522-523;

- zeznania $wiadka P. K. k. 587-588;

- zeznania $wiadka A. S. k. 588-580;

- zeznania $wiadka J. G. k. 669-671;

- zeznania $wiadka Z. K. k. 727,plyta 728,

- cze$ciowo zeznania Swiadka E. W. k. 523-524;

- cze$ciowo zeznania $wiadka M. W. k. 518;

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. Z. k. 625;

-czeSciowo zeznania $wiadka M. G. k. 626-627;

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. R. k. 628-629;

- zeznania pozwanej J. K. k. 736, plyta k.737,

- dotaczone akta raporty kasowe.

W dniu 19 listopada 2004r. P. K. wystawil dowdd wyplaty KW nr 89/11/04 na kwote 15.000 zl, na rzecz M. W..
Pozyczka zostala udzielona na zakup przez M. W. samochodu.

W dniu 15 pazdziernika 2009r. strona powodowa wezwal pozwang do zaplaty kwoty 15.000 zl, z tytulu
nieuregulowanej przez M. W. pozyczki.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. W. k. 518-519;



- cze$ciowo zeznania Swiadka P. K. k. 587-588;
- dowod wyplaty KW nr 89/11/04 k. 155;
- wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 156-157;

W dniu 14 marca 2005r. pozwana dokonala wyplaty gotowka z kasy Kancelarii kwoty 8.000 zl, na rzecz T. C.. Pozwana
wystawila dowdd wyplaty.

W okresie od 9 listopada 2006r. do 9 listopada 2007r., pozyczka udzielona przez pozwana na mocy polecenia strony
powodowej, zostala splacona w caloSci w sposob ratalny przez T. C..

W dniu 15 pazdziernika 2009r. strona powodowa wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8.000 zl, z tytulu nieuregulowane;j
przez T. C. pozyczki. Jednocze$nie strona powodowa przestala pozwanej propozycje zawarcia ugody.

Dowod:

- zeznania $wiadka T. C. k. 520-522;

- dowod wyplaty z 14 marca 2005r. k. 10;

- dowod wplaty z dnia 9 listopada 2006r. k. 528;

- dowod wplaty z dnia 10 listopada 2006r. k. 529;

- dowod wplaty z dnia 29 listopada 2006r. k. 530;

- dowod wplaty z dnia 10 stycznia 2007r. k. 531;

- dowod wplaty z dnia 18 czerwcea 2007r. k. 532;

- dowod wplaty z dnia 9 listopada 2007r. k.533;

- odpis rozmowy w komunikatorze gadu-gadu k. 48, 258;
- raport kasowy k. 87;

-ugoda k. 53;

- wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 11-12, 51-52.

W dniu 17 marca 2005r. pozwana dokonata wyplaty gotéwka z kasy Kancelarii kwoty 10.000 zl, narzecz S. B.. Pozwana
wystawila dowdd wyplaty KW nr 98/03/05.

Wyplata zostala dokonana na podstawie umowy pozyczki z dnia 17 marca 2005r. zawartej pomiedzy pozyczkodawca
E. W. a pozyczkobiorca S. B..

W okresie od 11 kwietnia 2005r. do 24 maja 2006 S. B. splacila w ratach kwote 10.000 zl.

W dniu 15 pazdziernika 2009r. strona powodowa wezwal pozwana do zaplaty kwoty 10.000 zl, z tytulu
nieuregulowanej przez S. B. pozyczki.

Dowéd:

- zeznania $wiadka S. B. k. 586-587;



- umowa pozyczki k. 222;

- dowod wyplaty KW nr 98/03/05 k. 223;

- raport kasowy z dnia 17 marca 2005r. k. 244;

- raport kasowy z dnia 11 kwietnia 2005r. k. 245;

- raport kasowy z dnia 9 czerwca 2005r. k. 246;

- raport kasowy z dnia 11 lipca 2005r. k. 247;

- raport kasowy z dnia 10 sierpnia 2005r. k. 248;

- raport kasowy z dnia 9 wrze$nia 2005r. k. 249;

- raport kasowy z dnia 7 pazdziernika 2005r. k. 250;

- raport kasowy z dnia 10 listopada 2005r. k. 251;

- raport kasowy z dnia 10 stycznia 2006r. k. 252;

- raport kasowy z dnia 10 lutego 2006r. k. 253;

- raport kasowy z dnia 9 marca 2006r. k. 254;

- raport kasowy z dnia 10 kwietnia 2006r. k. 255;

- raport kasowy z dnia 10 maja 2006r. k. 256;

- raport kasowy z dnia 24 maja 2006r. k. 257;

- odpis rozmowy w komunikatorze gadu-gadu k. 48, 258;
- wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 224-225.

W okresie od 2003 r. dolipca 2007 1. J. K. dokonala przywlaszczenia kwoty nie mniejszej niz 105 000 zlotych na szkode
strony powodowej. Pozwana pobierala z kasy Kancelarii wielokrotnie r6zne sumy i wydawala na wlasne potrzeby.

W dniu 18 lipca 2007 r. odbylo sie spotkanie na terenie Oddzialu Kancelarii w. W.. W spotkaniu brali udzial oprocz J.
K.i Z. K.takze pracownicy strony powodowej: M. R., J. S.i M. G.. J. K.przyznala w trakcie rozmowy, iz wyprowadzata
pieniadze z kasy Kancelarii i mogla to by¢ kwota ok. 100 000 zlotych. Pieniadze pozyczala w ten sposdb na rozne cele,
aw tym zakup samochodu (10 000 z}), mieszkanie (21 000 z}l), uruchomienie konta (13 000 z1), pozyczke dla kolezanki
ze S.(23 000 z}) i pozyczke dla kolezanki z K.(5 000 zl).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej w sprawie o sygn. akt
IT K 879/08 uznal J. K.za winng tego, ze w okresie od 2003 r. do lipca 2007 r. w. W.dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru przywlaszczyla powierzone jej pieniagdze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 105 000 zl, czym
dzialala na szkode Kancelarii (...)i wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad uznal takze J. K.za winng
tego, ze w okresie od lipca 2007 r. do sierpnia 2007 r. w. W.oraz K.ukrywala i wbrew wezwaniu osoby uprawnionej
nie zwrécila nalezacej do Kancelarii (...)dokumentacji ksiegowej za lata 2003 — 2007 w postaci oryginalow oraz kopii
faktur, dokumentacji kasowej, umow o honoraria, umoéw zlecenia, wydrukow z kont bankowych, wydrukéw z raportow
kasowych, uméw pozyczek, potwierdzen przekazéow pocztowych, dowodow wyplat, rachunkoéw i innych dokumentow,
ktorymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé i wymierzyl jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Pozwana zostala skazana na laczna kare jednego roku pozbawienia wolnosci oraz zobowiazana do naprawienia w
calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokoSci 82.000 zl na rzecz pokrzywdzonego (strona powodowa).

Pozwana przyznala sie do przywlaszczenia kwoty orzeczonej wyrokiem.

Dowdéd:

- odpis wyroku SR dla Wroclawia-Fabrycznej sygn. akt IT K 879/08 k. 36-38, 261-263;

- odpis aktu oskarzenia pozwanej k. 108-109, 195-196, 291-292;

- protokét spotkania z 18 lipca 2007r. strony powodowej z pozwang k. 110, 197, 293, 606;
- zeznania $wiadka M. G. k. 626;

- zeznania $wiadka M. R. k. 629;

- zeznania pozwanej J. K. k.736, ptyta k.737.

Caloéc¢ szkody, do ktorej naprawienia zobowiazal pozwana Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w IT Wydziale
Karnym, wynosila 82.000 zl. Zostala ona przez pozwang zwrdcona stronie powodowej na mocy:

- postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29 wrze$nia 2008r.— 23.870 zk;

- wplaty pozwanej z dnia 4 pazdziernika 2008r. — 9.000 zl;

- wplaty pozwanej z dnia 28 stycznia 2009r. — 13.000 zl;

- wplaty pozwanej z dnia 10 pazdziernika 2009r. — 37.000 zl.

Dowéd:

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 28 wrzeénia 2008r. sygn. akt IT K 879/08 k. 40, 272;
- o§wiadczenie pozwanej k. 39, 267;

- odpis protokotu rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2008r. przed SR dla Wroclawia-Fabrycznej sygn. akt II K 879/08 k.
41-43, 264-266;

- pismo pozwanej z dnia 277 pazdziernika 2009r. k. 44, 273;
- dowod nadania pisma z dnia 277 pazdziernika 2009r. k. 47;
- dowod wplaty kwoty 37.000 zt k. 45, 274;

- dowod wplaty kwoty 13.000 zt k. 46, 275;

- dowod wplaty kwoty 9.000 zt k. 46, 275.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad polaczyt sprawy wytoczone pozwami z dnia 24 czerwca 2011r., 11 sierpnia 2011r.
oraz 24 sierpnia 2011r. z uwagi na zasady ekonomiki procesowej. Powyzsze sprawy dotyczyly tych samych stron, z
tego samego stosunku prawnego, opierajac sie przy tym o to samo orzeczenie skazujace w postepowaniu karnym.



Strona powodowa wywodzi roszczenia zawarte w pozwach z twierdzenia, iz pozwana miala dokona¢ przywlaszczen
dalszych kwot, niz te, ktére miescily sie w sumie 105 000 zlotych wskazanej w opisie czynu, za ktory J. K.zostata
prawomocnie skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 8 wrzeénia 2008 r. Dodatkowo
strona powodowa stawia teze, iz pozwana miala lacznie przywlaszczy¢ kwote przekraczajaca 105 000 zlotych. Wypada
zaznaczy¢, iz gdyby strona powodowa podnosila, iz kwoty dochodzone pozwami mieszcza sie w. wspomnianej
kwocie 105 000 zlotych, to wowczas zachodzitby w przedmiotowej sprawie stan powagi rzeczy osadzonej. W ramach
powolanego wyroku orzeczono wobec J. K.obowiazek naprawienia szkody na kwote stanowiaca r6znice pomiedzy
wartoScia szkody (105 000 z1) a sumg wezeéniej zaplacona przez pozwana na rzecz Z. K.w toku postepowania karnego
(do dnia 8 wrzeénia 2008r.). Jezeli wiec strona powodowa twierdzilaby, ze ktérykolwiek z pozwu dotyczy tego samego
roszczenia, to wowczas na mocy art. 199 §1 pkt 2 pozew nalezaloby odrzuci¢. Strona powodowa konsekwentnie
jednakze podnosila w toku postepowania, ze sprawa dotyczy dalszych naleznoSci, niz te wynikajace z przestepstwa
przywlaszczenia, za ktore J. K.zostala juz prawomocnie skazana. Brak bylo wiec podstaw do odrzucenia pozwu.

Zgodnie z ogdlna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktodra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna
udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy
pomocy wszelkich §rodkow dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie,
bowiem to ona domaga sie zaplaty odszkodowania i powinna udowodnié¢ zasadno$é¢ swojego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym strone powodowa obciazal obowigzek udowodnienia tego, ze pozwana rzeczywiscie
przywlaszczyla wiecej niz 105 000 zlotych. Co wiecej strona powodowa powinna udowodnic to, ze pozwana zabrala
pieniadze dochodzone pozwami w zwigzku z pozyczkami udzielonymi T. C., M. W. oraz S. B.. Zdaniem Sadu w
przedmiotowej sprawie brak jest jednakze dowoddow, ktére udowodnityby twierdzenia strony powodowe;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze juz sam Z. K. przyznal, ze strona powodowa nie jest w stanie okresli¢ rzeczywistej
szkody, ktora spowodowala pozwana.

Ponadto, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze pozyczka udzielona T. C. zostala
przez niego w caloéci splacona. Swiadezyly o tym nie tylko przedstawione przez pozwana dokumenty w postaci
raportéw kasowych potwierdzajacych zaksiegowanie wplat dokonanych przez T. C., ale réwniez dowody wplaty, ktore
przedstawil T. C.. Tym samym nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej zawartym w pozwie, iz
kancelaria nie odnotowala zwrotu kwoty 8.000 zl.

Podobnie nalezy odnieé¢ sie do twierdzen strony powodowej odno$nie rzekomego nieodnotowania wplaty S. B..
Pozwana wskazala rowniez tutaj dokumenty w postaci raportéw kasowych, ktoére potwierdzily dokonanie wplat
przez S. B. oraz ich zaksiegowanie przez pozwang. Réwniez §wiadek S. B. potwierdzila, iz uiscila calo$¢ pozyczki w
wymaganych terminach. O powyzszym $wiadczy rowniez fakt, ze Swiadek S. B. nie zostala pozwana przez strone
powodowa o splate pozyczki.

Z kolei twierdzenia strony powodowej, jakoby pozwana udzielila pozyczki, a nastepnie wyplacila kwote 15.000 zt M.
W. bez zgody strony powodowej, byly calkowicie bezzasadne. Nalezy wskazac¢, ze z zeznan $wiadkow P. K. oraz M. W.,
w sposo6b jednoznaczny wynika, iz to P. K. dokonal wyplaty dochodzonej przez strone powodowa sumy pieniedzy, a
nadto M. W. splacil w caloéci kwote 15.000 zl. Ponadto, potwierdzeniem powyzszego jest dokument wyplaty 15.000
zl, na ktérym widnieje podpis P. K., a nie pozwane;j.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze strona powodowa w okresie dochodzonym roszczeniem nie zwracala uwagi
pracownikom, ktérym udzielita pozyczek, ze ich nie splacili (m.in zeznania §wiadek M. S. (2): ,powdd nigdy nie
zadawal mi pytania dot. splaty pozyczki (...); rozstaliSmy sie z powodem w zgodzie (...), gdybym nie zaplacila pozyczki
z pewnoScig mialabym jaki$ sygnal od powoda” k. 520; podobnie §wiadek T. C. k. 521 oraz $wiadek S. B. k. 586-587).
Tym samym strona powodowa posérednio przyznala wowczas, ze pozyczki zostaly w sposéb prawidlowy splacone.



Odpowiedzialno$¢ pozwanej w przedmiotowej sprawie jest oparta na treéci art. 114 k.p., zgodnie z ktoérym,
jezeli pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej
winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng. Pracownik ponosi odpowiedzialnosé
na podstawie art. 114 k.p. wéwczas, gdy pracodawca udowodni okolicznoéci uzasadniajace te odpowiedzialno$c:
naruszenie obowigzkdow pracowniczych, wine pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej straty oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstalg stratg (art. 115). Dotyczy to takze odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona osobie trzeciej (art. 120 k.p.).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie udowodnil wysoko$ci rzeczywistej straty, poniewaz
zgodnie z zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, powyzszej straty w rzeczywistoSci nie bylo. Raporty
kasowe w sposo6b jednoznaczny wskazuja, iz pozwana dokonywata zaksiegowania dochodzonych przez powoda kwot.
W trakcie obowigzywania umowy o prace, nikt z pracownikéw strony powodowej, a zwlaszcza nadzorujaca ja ksiegowa,
nie mieli do niej zadnych uwag.

O naruszeniu obowigzkéw pracowniczych nie mozna przesadzi¢ w sposob jednoznaczny, z uwagi na fakt, iz stanowisko
pozwanej z jednej strony przyblizalo ja do ksiegowej, natomiast z drugiej strony byla zwyklym pracownikiem
administracyjnym. Z zeznan §wiadkdéw wynika, ze pozwana byla nadzorowana przez ksiegowo$c¢ z L., a nawet, ze
byla zwyklym szeregowym pracownikiem (tak tez Swiadek J. G. k. 670). Dlatego tez nie mozna do konca wskazac
co nalezalo do obowigzkdw pozwanej. Z zeznan wladciwie wszystkich $wiadkow wynika, ze w kancelarii strony
powodowej, pozwana udzielala nieformalnych pozyczek pracownikom, ktore wedlug umowy o prace nie wchodzily
w zakres jej obowigzkow. Pozwana posiadala na to przyzwolenie strony powodowej, co potwierdzil $wiadek Z. K.,
ostatecznie decydujacy o udzieleniu pozyczki. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze umowa o prace pozwanej, nie zostalta
rozwigzana w zwiazku z roszczeniami zawartymi w pozwach. PodkreSlania raz jeszcze wymaga, ze nadzor nad praca
pozwanej sprawowala ksiegowa z L., dlatego tez posrednio ona réwniez ponosi odpowiedzialno$é¢ braku nalezytego
prowadzenia spraw strony powodowej. Zdaniem Sadu, nie mozna obcigza¢ pracownika odpowiedzialnoécia za brak
skonkretyzowania jego obowiazkdéw oraz nienalezytg organizacje pracy w przedsiebiorstwie strony powodowe;j. To na
stronie powodowej spoczywat obowiazek nadzoru nad praca pracownikéw, w tym pozwang. Dlatego tez, nie spos6b
jest réwniez méwié o ewentualnej winie lub zwigzku przyczynowym pomiedzy zachowaniem pracownika i stratg.

Nadto, w przedmiotowej sprawie wyraznie widac¢, ze ksiegowo$¢é w przedsiebiorstwie strony powodowej nie byla
prowadzona w spos6b prawidlowy. Do kasy kancelarii mialy swobodny dostep az trzy osoby: pozwana, P. K. oraz
M. G. (np. zgodnie z zeznaniami Swiadka M. W.: ,nie wiem nawet czy ona (J. K.) wiedziala o mojej pozyczce” k.
518). Dokumentacja, ktéra miala byé¢ przesylana do L. nie zawsze tam trafiala. Dodatkowo pliki byly zapisywane w
programie (...), do ktorych z latwo$cia mogli mie¢ dostep pracownicy strony powodowej, gdyz nie byly zabezpieczone
haslem, do ktdérego np. mialaby dostep jedynie dyrektor kancelarii oraz pozwana.

Z zeznan wiekszoSci S$wiadkow (w tym miejscu Sad wskazuje, ze pominal w ocenie dowodéw zeznania $wiadka M.
F., z uwagi na fakt, iz niczego nie wniosly do sprawy), wynika, ze w Kancelarii (...)i Radcow Prawnych istniala
praktyka udzielania pozyczek na rzecz pracownikow kancelarii oraz agentéw zatrudnionych w. wspoélpracujacej firmie
(...). Ustalenie to wynika takze z wydrukéw z komunikatora internetowego gadu-gadu. Co wiecej w wydrukach
komunikatora internetowego zawarta jest rozmowa pomiedzy pozwana a E. W., dotyczaca konkretnie pozyczek
udzielonych S. B.oraz T. C.. Tre$¢ tej rozmowy Swiadczy jednoznacznie o tym, ze to nie pozwana, ale strona powodowa
udzielila wspomnianym osobom pozyczek. Okoliczno$é ta wyklucza tezy powolywane pierwotnie w pozwach, iz J.
K.miala samowolnie, w tajemnicy przed pracodawcg, pobra¢ pieniadze z kasy i udzieli¢ w. wlasnym imieniu pozyczek
na rzecz swoich kolezanek. Taki mechanizm przywlaszczenia, w odniesieniu do tych dwéch konkretnych pozyczek,
wykluczaja dowody przeprowadzone w toku postepowania.

Brak jest wiec jakichkolwiek dowodéw, ktére udowodnilyby twierdzenia strony powodowej. Takim materialem nie
sg robwniez zeznania Z. K., ktory nie podawal zadnych istotnych szczegbdtow dotyczacych tego co stalo sie ze splatami
dokonanymi przez pozyczkobiorcow. Co do kwestii przywlaszczenia sumy 105 000 zlotych to ujawnil on takie fakty,
ktore wynikaly z juz przeprowadzonych dowodéw. Nie byt w stanie jednakze w sposbéb przekonujacy wykazaé, ze



zaistnial niedobor na wieksza kwote i ze w ten kwocie mialyby znajdowac sie sumy pochodzace ze sptat M. W., T. C.
iS.B..

Reasumujgc caloksztalt dotychczasowych rozwazan nalezy wskazac, ze strona powodowa nie wykazala, iz J. K. pobrata
z kasy Kancelarii kwoty wplacane przez M. W., T. C. i S. B. i nie przedlozono dowoddw, iz nawet jezeli te pienigdze
mialaby zatrzymaé, to nie mieécily sie one w szkodzie, ktdrej dotyczyl prawomocny wyrok skazujacy, moca ktorego
orzeczono obowigzek naprawienia tej szkody. Dodatkowo nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze pozwana naprawila szkode
w wysokoSci ponad 80.000 zl.

W zwigzku z powyzszym powoddztwo nalezalo wiec oddali¢, bowiem nie zostaly wykazane przestanki z art. 114 kp.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze strona powodowa dokumentacje ksiegowg odzyskala po kilku miesigcach od
zakonczenia postepowaniu karnego, tj. po wydaniu wyroku z dnia 8 wrze$nia 2008r. Wlaénie z brakow tej
dokumentacji wywodzone sa twierdzenia o przywlaszczeniu kwot dochodzonych pozwami przez pozwana. Wtedy tez
strona powodowa miala dowiedzie¢ sie o dalszej szkodzie, ktéra miala by¢ spowodowana przez pozwang. Natomiast
powddztwa zostaly zlozone w czerwceu i sierpniu 2011 r. Nie doszlo wiec do przedawnienia tych roszczen, albowiem w

myél art. 291 §3 kp w zw. z art. 442" §1 ke roszcezenia ulegaly przedawnieniu z uptywem trzech lat od daty dowiedzenia
sie o szkodzie.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazona w art. 98 81 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty zastepstwa procesowego, ktére zgodnie
7 § 6 pkt. 415w zw. z § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, przy czym w ocenie Sadu wobec faktu, iz sprawa dotyczyla trzech oddzielnych powé6dztw, nalezalo
zasgdzi¢ sume kosztéw procesowych wynikajacych z wartosci przedmiotu sporu kazdego z tych pozwow.

Strone powodowa obcigzono takze kosztami stawiennictwa $wiadkéw, co znajduje oparcie w art. 113 ust 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zarzadzenie:

1) odnotowac,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
3) kal. 14 dni

W. 27 wrze$nia 2013r.



