Sygn. akt IV P 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: A. R., E. Z.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...)Zarzadowi Melioracji i (...)w. W.

o przywrocenie do pracy

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

Sygn. akt IVP 31/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 stycznia 2012 r. (data prezentaty Sadu — k. 3), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...)Zarzadowi Melioracji i (...)w. W., powddka I. K.domagala sie uznania bezskutecznosci wypowiedzenia jej umowy
o0 potrace, a w razie uptywu terminu- przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze pracownikiem strony pozwanej byla od dnia 17 czerwea 1997 r., a powierzone
jej obowiazki wykonywala nalezycie i sumiennie, mimo iz dyrektor pozwanej Instytucji nie wspdlpracowal z nia w
sprawach wynikajacych z umowy o prace. Powodka podala rowniez, iz przez szereg lat oceniana byl pozytywnie.
Wskazala nadto, ze zarzuty zawarte w wypowiedzeniu jej umowy o prace zwiazane byly z nowym zakresem jej
obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci, ktory otrzymata w dniu 30 marca 2011 r. W ocenie powo6dki, nowy zakres
obowiazkoéw byl niemozliwy do zrealizowania w ciagu 8 godzin pracy, przy ustalonych przez przelozonych terminach
oraz przy zalozeniu, Ze poczta przychodzaca nalezala do zadan priorytetowych.

Strona pozwana (...)Zarzad Melioracji i (...)w. W., w odpowiedzi na pozew (k. 14-18), wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze zatrudniala pow6dke na podstawie umowy o prace, ktéra w dniu
28 grudnia 2011 r. rozwigzala z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 marca
2012 r. Ponadto podala, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace zostalo skonsultowane z dzialajagcymi u niej
organizacjami zwiazkowymi, ktére nie wniosly zadnych uwag lub zastrzezen, a w wypowiedzeniu wskazane zostaly
okolicznoS$ci stanowiace prawdziwe, rzeczywiste, konkretne i znane powodce przyczyny rozwigzania z nia umowy
o prace. Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z ,zakresem obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci” powodki,
powddka zobowiagzana byla miedzy innymi do terminowego rozliczania ryczaltéw samochodowych i delegacji



miesiecznych pracownikéw pozwanego pracodawcy, do rozliczania kart drogowych, miesiecznych kart paliwowych dla
samochodow stuzbowych, dokonywania biezacych zakupow na materialy biurowe i eksploatacyjne, a takze do obslugi
kancelaryjnej zarzadu, polegajacej na przyjmowaniu i rejestracji korespondencji, odbiorze korespondencji z poczty,
itp. Ponadto podniosla, ze powddka pomimo wielokrotnych przypomnien i uwag bezposredniego przelozonego,
tj. kierownika dzialu organizacyjno-administracyjnego i kadr, zar6wno ustnych jak i pisemnych, nie wykonywala
nalezycie swoich obowigzkéw pracowniczych. Odnoénie zarzutu powddki, dotyczacego niemoznos$ci realizowania
przez nia w ciggu 8 godzin pracy nowego zakresu obowigzkow, jaki otrzymala dnia 30 marca 2011 r., strona pozwana
wyjasnila, ze zmienila zakres obowiazkéw powodki, poniewaz nie realizowala ona prawidlowo zadan z poprzedniego
zakresu przydzielonych jej czynnoéci. Strona pozwana wyjaénila nadto, ze w zwiazku z tym, ze pow6dka odmowila
sprawdzenia i potwierdzenia deklaracji dotyczacych podatku od nieruchomoéci, czynnoSci zwigzane z weryfikacja
podatku od nieruchomos$ci powierzono innemu pracownikowi, a powodka w zamian za to miala zajac sie obsluga
kancelaryjng pozwanego pracodawcy, polegajaca na rejestracji korespondencji przychodzacej w funkcjonujacym
systemie informatycznym. Strona pozwana ponadto zarzucila, ze pow6dka nie wykonywala terminowo powierzonych
jej obowigzkow, rowniez wynikajacych z poprzedniego ,,zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci” z dnia
31 lipca 2009 r., co stwarzalo konieczno$é zlecanie wykonania zadan powddki innym pracownikom dziatlu. Zarzucila
tez, ze powodka niewla$ciwie organizowala sobie prace, a proby ewentualnej pomocy byly przez nia odrzucane.
Pomimo tego, iz bezposredni przelozony powddki — kierownik dzialu B. M. (1) wielokrotnie zwracala powodce
uwage na konieczno$§¢ zmiany sposobu wykonywania przez nig obowigzkow, powddka nie stosowala sie do tych
zalecen. Strona pozwana podala réwniez, ze z powodu nienalezytego wywigzywania sie z powierzonych jej zadan,
za miesiac sierpien i wrzesieni 2011 r., przystugujaca powddce premia regulaminowa zostala zmniejszona o 60%.
Na koniec podniosla, ze postepowanie powddki mialo niekorzystny wplyw na funkcjonowanie dzialu i pomimo
podejmowanych przez pozwanego pracodawce dzialan nie zmieniala swojego postepowania, zatem, w ocenie strony
pozwanej, rozwigzanie umowy o prace stalo sie konieczne i nie ma podstaw do uwzglednienia zadania przywrécenia
powddki do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka I. K.byla zatrudniona w (...)Zarzadzie Melioracjii (...)w.W.poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny od dnia 16 czerwca 1997 r. do dnia 16 wrze$nia 1997 1., a nastepnie od dnia 17 wrze$nia 1997 r. do dnia 31 marca
2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku
pracy inspektora ds. a. r..

Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powo6dki liczone ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.143,63 ztotych
brutto.

(dowad: akta osobowe powddki — umowa o prace na okres probny z dnia 16 czerwca 1997 r.; akta osobowe powodki —
umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 17 wrze$nia 1997 r.; za§wiadczenie o zarobkach powo6dki brutto z ostatnich
3 miesiecy zatrudnienia liczonych jak ekwiwalent pieniezny za urlop — k. 22; przestuchanie powo6dki — k. 309-314)

Zgodnie z ,zakresem obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci”, wreczonym powodce w dniu 29 lipca 2009
r., powodka zobowiazana byla miedzy innymi do terminowego rozliczania ryczalttéw samochodowych i delegacji
miesiecznych pracownikéw pozwanego pracodawcy, do rozliczania kart drogowych, miesiecznych kart paliwowych dla
samochodow stuzbowych, dokonywania biezacych zakupow na materialy biurowe i eksploatacyjne, a takze do obslugi
kancelaryjnej Zarzadu, polegajacej na przyjmowaniu i rejestracji korespondencji, odbiorze korespondencji z poczty,
wprowadzeniu poczty do elektronicznego obiegu dokumentéw itp.

Powodka podobnie jak pozostali pracownicy strony pozwanej wspdlpracowala z Inspektoratami w G., O., S., S.i T.
oraz z oddzialtamiw S., L. i L..

(dowéd: akta osobowe powddki — zakres obowigzkéw powodki z dnia 31 lipca 2009 r.; kserokopia ksigzki nadawczej
— k. 69-113; wydruki poczty przychodzacej wpisanej do systemu elektronicznego (...) k. 133-204; zestawienie
nadanych przesylek listowych i rejestrowanych w obrocie krajowym — k. 205-260; zeznania Swiadka B. M. (1) — k.



270v-271v; zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 271v-272; zeznania $wiadka B. U. — k. 272-272v; zeznania $wiadka B. M. (2)
— k. 272v-273; zeznania $wiadka A. S. (2) — k. 274; przesluchanie powo6dki — k. 309-314; przestuchanie w charakterze
strony pozwanej J. G. — k. 314-316)

I. K. pomimo wielokrotnych uwag, zaré6wno ustnych jak i pisemnych, bezpoéredniego przelozonego, tj. kierownika
dzialu organizacyjno-administracyjnego B. M. (1), nie wykonywala nalezycie swoich obowiazkéw pracowniczych, za
kazdym razem tlumaczac sie brakiem czasu oraz zbyt duzym zakresem obowigzkow.

Rowniez poprzedni przelozeni powo6dki mieli zastrzezenia co do jej pracy. W zwigzku z tym przeprowadzali z nig
rozmowy dyscyplinujgce i wielokrotnie udzielali kar porzadkowych.

(dowéd: akta osobowe powddki — zakres obowigzkéw powodki z dnia 31 lipca 2009 r.; zeznania §wiadka B. M. (1) — k.
270v-271v; zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 271v-272; zeznania $wiadka B. U. — k. 272-272v; zeznania $wiadka B. M. (2)
— k. 272v-273; przestluchanie powddki — k. 309-314; przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. G. — k. 314-316)

W dniu 4 stycznia 2011r. B. M. (1) wydala powddce ustne i pisemne polecenie zalatwienia spraw zwiazanych z
deklaracjami podatkowymi. Powodka odmoéwila wykonania powyzszego polecenia twierdzac, ze nie zajmuje sie
tymi sprawami. W zwigzku z tym, czynnoéci zwigzane z weryfikacjg podatku od nieruchomosci powierzono innemu
pracownikowi strony pozwanej. Za powyzsze powddce zostala udzielona kara upomnienia.

(dowaod: akta osobowe powddki — pismo z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie udzielenia kary upomnienia wraz z
zalgcznikami; akta osobowe powo6dki — pismo z dnia 26 stycznia 2011 r.; akta osobowe powddki — notatka stuzbowa
z dnia 17 stycznia 2011 r.; akta osobowe powodki — notatka z dnia 27 stycznia 2011 r.; przestuchanie powddki — k.

309-314)

Z uwagi na nienalezyte wykonywanie przez pow6dke obowiazkéw pracowniczych, z dniem 30 marca 2011 r., strona
pozwana zmienila I. K. zakres obowigzkéw, w ten sposob, ze w miejsce takich obowigzkéw jak: prowadzenie spraw
zwiazanych z oplatami lokalnymi oraz weryfikacja i rozliczanie delegacji pracowniczych wprowadzono obowiazek
powodki obstugi kancelaryjnej zarzadu, a w szczegdlno$ci przyjmowanie korespondencji i przesylek kierowanych do
(...) Zarzadu oraz rejestracja korespondencji przychodzacej w funkcjonujacym systemie informatycznym.

Do obowiazkéw powddki nalezalo zatem przygotowanie sali konferencyjnej na ktérej byla prowadzona obsluga

spotkan. Sala konferencyjna byla niewielka zajmowala ok. 24 m ®. Polegalo to na ustawieniu stolikéw, krzesel,
przygotowaniu jednorazowych szklanek dla 10-15 0s6b, a czasami tez paluszkoéw. Pomieszczenie, w ktorym pracowala
powodka to pokoj przylegajacy do sali konferencyjnej. Obowiazkiem powo6dki byto réwniez posprzatanie po spotkaniu.
Obstuga zebran i narad zajmowala powodce $rednio 2 godziny.

Obowiazkiem powodki bylo réwniez zanoszenie korespondencji wychodzacej na poczte, znajdujacej sie w odleglosci
ok. 130 m od siedziby strony pozwane;j.

(dowéd: akta osobowe powodki — zakres obowigzkéw powddki z dnia 30 marca 2011 r.; przestuchanie powodki — k.
309-314; przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. G. — k. 314-316)

Powodka pomimo wielokrotnych polecen o potraktowaniu zadania wprowadzania poczty ,przychodzacej” do
obowiazujacego w (...) systemu obiegu dokumentacji, jako priorytetowego, nie wykonywala go terminowo, co
wymuszalo przekazywanie tego obowigzku innym pracownikom — M. K. i M. M..

(dowéd: notatka sluzbowa z dnia 2 maja 2011 r. dotyczaca nierejestrowania przez powodke pism w systemie (...)
k. 34; maile z dnia 10 maja 2011 r., 13 maja 2011 r., 16 wrze$nia 2011 r. oraz 29 wrzesnia 2011 r. — k. 35-37 1 39;
zeznania $wiadka M. K. — k. 271v; zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 271v-272; zeznania $wiadka B. M. (2) — k. 272v-273;
przestuchanie powddki — k. 309-314)



Powodka nie sporzadzila planu wydatkéow biezacych oraz planu wydatkéw na 2012 rok pomimo, ze bezposrednia
przetozona powddki — B. M. (1) w dniach 4 oraz 13 lipca 2011 r. przypominala jej o konieczno$ci sporzadzenia tych
planow.

(dowad: maile kierownika dzialu AD do powddki z dnia 13 lipca 2011 1., 19 lipca 2011r., 9 sierpnia 2011r., 17 sierpnia
2011 r.; przestluchanie powodki — k. 309-314)

Do obowigzkéw powodki nalezalo terminowe rozliczania ryczaltéw samochodowych i delegacji miesiecznych
pracownikow pozwanego pracodawcy, tj. do 5 dnia roboczego nastepnego miesigca, po miesigcu rozliczanym. Za m-
ce pazdziernik oraz listopad 2011 r., powddka dokonala nieterminowego rozliczenia, bowiem za miesigc pazdziernik
2011 r. — rozliczenia ryczaltow samochodowych i delegacji miesiecznych dokonata dopiero w dniu 25 listopada 2011
r., a za miesiac listopad 2011 r. — rozliczenia ryczaltéw samochodowych i delegacji miesiecznych dokonala dopiero w
dniu 8 grudnia 2011 r. Natomiast za miesigce sierpien oraz wrzesien 2011 r. powo6dka w ogole nie dokonala rozliczenia.

(dowdd: maile kierownika dzialu AD do powddki z dnia 16 wrzeénia 2011 r., 4 pazdziernika 2011 r., 11 pazdziernika
2011 ., 22 listopada 2011 r. oraz 23 listopada 2011 r. — k. 25-29; przestuchanie powd6dki — k. 309-314)

Powodka, zgodnie z zakresem obowiazkow, realizacje zamodwienia na materialy biurowe i eksploatacyjne na IV kwartat
2011 r. powinna byla dokona¢ do dnia 15 wrze$nia 2011 r., a do dnia 15 pazdziernika 2011 r. powinien byé¢ dokonany
ich zakup. Poniewaz powo6dka nie dokonala zakupu materialdéw biurowych na IV kwartal 2011 r. do dnia 7 grudnia
2011 r. zadanie to zostalo przekazane do realizacji innemu pracownikowi — J. J..

(dowdd: pismo z-cy Dyrektora ds. administracyjnych z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie dokonywania zakupu sprzetu
oraz materialéw biurowych — k. 30; notatka stuzbowa kierownika dzialu AD z dnia 7 grudnia 2011 r. — k. 31; zeznania
$wiadka B. M. (1) — k. 270v-271v; przestuchanie powodki — k. 309-314)

We wrzeéniu 2011 r. powddka nie zastosowala sie do polecenia bezposredniego przelozonego przygotowania zuzytych
materialéw eksploatacyjnych do utylizacji, o§wiadczajac podczas rozmowy telefonicznej, ze nie ma czasu tego
zrobi¢. Ostatecznie czynno$ci te wykonali inni pracownicy wyznaczeni przez kierownika dzialu organizacyjno-
administracyjnego.

(dowéd: maile kierownika dzialu AD do powddki z dnia 14 wrze$nia 2011 r., 23 wrze$nia 2011 r. i 28 wrzeénia 2011
r. — k. 32-33; przesluchanie powodki — k. 309-314)

W czasie nieobecno$ci powddki, nalezace do niej obowiazki w tym réwniez wprowadzanie do systemu poczty
przychodzacej, przejmowata B. M. (2) — zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku starszego specjalisty.

(dowéd: zeznania $wiadka B. M. (2) — k. 272v-273)

Z powodu nienalezytego wywigzywania sie przez powodke z powierzonych jej zadan, za miesigc sierpien i wrzesien
2011 r. przyshugujaca powddce premia regulaminowa zmniejszona zostala o0 60%.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. powodka zlozyla sprzeciw od decyzji dotyczacej zmniejszenia premii regulaminowej,
podnoszac, ze wérod zleconych jej zadan znajduje sie szereg pracochlonnych czynnosci jak np. przyjmowanie
korespondencji, wyjécia na poczte, przekazywanie korespondencji itp.

W pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2011 r., pozwany pracodawca poinformowat powodke, ze podtrzymuje swoje stanowisko,
podnoszac ze zakres obowigzkow zostal juz raz powddce zmieniony wlasnie w celu stworzenia mozliwosci
terminowego i wladciwego realizowania powierzonych zadan. Ponadto podkredlil, ze z powodu nieterminowego
wywiazywania sie przez powodke z powierzonych jej zadan czesto zachodzi konieczno$é zlecanie wykonania jej zadan
innym pracownikom dzialu AD.



(dowéd: akta osobowe powodki — pismo do powddki z dnia 26 sierpnia 2011 r.; akta osobowe powddki — sprzeciw
powddki a dnia 30 sierpnia 2011 r.; akta osobowe powo6dki — pismo do powodki z dnia 7 wrze$nia 2011 r.; zeznania
$wiadka B. M. (1) — k. 270v-271v; zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 271v-272; przestuchanie powodki — k. 309-314)

Powddka niewlaSciwie organizowala sobie prace, a proby ewentualnej pomocy byly przez nig odrzucane. Brak
prawidlowego wykorzystania czasu pracy przez powodke, a takze brak systematycznoéci oraz niewlasciwa ocena
»~waznos$ci” powierzonych jej zadan powodowala, ze nie wykonywala sowich obowiazkéw pracowniczych w nalezyty
sposbéb. Pomimo tego, iz bezposéredni przelozony powddki — kierownik dziatu B. M. (1) wielokrotnie zwracala powodce
uwage na konieczno$¢ zmiany sposobu wykonywania przez nia obowigzkow, powodka nie stosowala sie do tych
zalecen. Takie zachowanie powddki mialo rowniez niekorzystny wplyw na funkcjonowanie dzialu, w ktérym byla
zatrudniona, bowiem w celu zapewnienia wlaSciwego wykonania zadan wchodzacych w zakres czynno$ci powddki,
konieczne bylo angazowanie innych pracownikéw do realizacji jej zadan, a nadto dezorganizowalo prace.

Obowiazkiem powddki bylo sporzadzanie tygodniowych raportéw z wykonanej pracy i zaplanowanych zadan na
kolejny tydzien, ktéore powinny byé¢ sporzadzane hastowo. Powddka pomimo uwag przelozonej w tym zakresie
sporzadzala bardzo szczegbdtowe raporty, co zabieralo powodce duzo czasu.

(dowéd: raporty aktywno$ci zawodowej — k. 52-53; raporty aktywnoSci za okres od 29 sierpnia 2011 r. do 23 grudnia
2011 r. — k. 114-132; zeznania $wiadka B. M. (1) — k. 270v-271v; zeznania $wiadka M. K. — k. 271v; zeznania Swiadka
A. S. (1) — k. 271v-272; zeznania $wiadka B. M. (2) — k. 272v-273; przestuchanie w charakterze strony pozwanej J.
G. — k. 314-316)

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r., otrzymanym przez powddke tego samego dnia, strona pozwana (...)Zarzad
Melioracji i (...)w. W.rozwiazala z powddka z dniem 31 marca 2012 r. umowe o prace zawarta w dniu 17 wrze$nia
1997 r. na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia
wskazala nienalezyte wykonywanie obowiazkoéw pracowniczych polegajace na nieterminowo$ci i nienalezytej jakoSci
wykonywanej pracy, a takze utrate zaufania do powddki — spowodowane nastepujacymi okoliczno$ciami:

- nieterminowym rozliczaniem ryczaltébw samochodowych oraz delegacji miesiecznych pracownikéow (...)w. W.za
m-ce sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad br., podczas gdy termin rozliczenia wyznaczono na 5 dzien roboczy
nastepnego miesigca, po miesigcu rozliczanym. Strona pozwana wskazala, ze za m-ce sierpien, wrzesien 2011 r. brak
bylo rozliczenia do dnia 10 pazdziernika 2011 r.; za m-c pazdziernik 2011 r. — rozliczenia dokonano w dniu 25 listopada
2011r; za m-c listopad 2011 r. — rozliczenia dokonano w dniu 8 grudnia 2011 r.;

- nierozliczaniem na biezaco kart drogowych i miesiecznych kart paliwowych dla samochodéw stuzbowych (...)w. W..
Strona pozwana wskazala, ze do dnia 17 paZdziernika 2011 r. brak bylo rozliczenia za m-ce lipiec, sierpien, wrzesien,
a w niektorych przypadkach zaleglo$ci siegaly m-cy kwiecien oraz maj 2011 r. Wskazano nadto, ze faktycznie prace
te wykonal inny pracownik;

- do dnia 7 grudnia 2011 r. nie wykonano kwartalnego zamoéwienia na materialy biurowe i eksploatacyjne pomimo,
ze termin realizacji zamowienia na materialy potrzebne do biezacej pracy (...) na IV kwartal 2011 r. minat w dniu 15
pazdziernika 2011 r. Strona pozwana wskazala, ze powyzsze dezorganizowalo prace w Zarzadzie (np. brak papieru do
urzadzen, toneréw). Wskazano nadto, ze ostatecznie konieczne bylo przekazanie tego zadanie do realizacji innemu
pracownikowi;

- niewprowadzanie terminowo poczty ,przychodzacej” do obowiazujacego w (...) systemu obiegu dokumentacji,
pomimo wielokrotnych poleceni o potraktowaniu zadania jako priorytetowego. Wskazano nadto, ze wymuszalo to
przekazywanie nalezacych do powodki obowigzkéw innym pracownikom;

- niewykonywanie polecen bezposredniego przelozonego, np. nieprzygotowanie zuzytych materialow
eksploatacyjnych do utylizacji.



W oéwiadczeniu pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace wskazano nadto, ze pomimo
wielokrotnie przeprowadzanych rozméw, zmianie zakresu obowiazkéw powodki, zastosowaniu kary porzadkowej i
obnizeniu premii regulaminowej powodka nie zmienila swojego postepowania, co w konsekwencji powodowalo, ze
nie zapewniala nalezytego wykonywania powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych.

Wypowiedzenie powddce umowy o prace zostalo skonsultowane z dzialajacymi u pozwanego pracodawcy
organizacjami zwigzkowymi, ktore nie wniosly zadnych uwag lub zastrzezen,

(dowaod: akta osobowe powodki — pisma strony pozwanej z dnia 13 listopada 2011 r. Przewodniczacych Zwigzkow
Zawodowych o zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace, akta osobowe powddki — pisma Przewodniczacych
Zwigzkow Zawodowych do strony pozwanej z dnia 19 grudnia 2011 r.; akta osobowe powodki — oéwiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace; przestuchanie powodki — k. 309-314)

Po rozwigzaniu z powodka stosunku pracy, zakres jej obowiazkéw zostal powierzony J. J., zatrudnionej u strony
pozwanej na stanowisku referenta, ktore wykonuje w sposob nalezyty i terminowy oraz stosuje sie do sporzadzania
tygodniowych raportéw z wykonanych zadan w sposéb hastowy, co zabiera jej okolo 10 minut.

(dowdd: zeznania $wiadka B. M. (1) — k. 270v-271v; zeznania §wiadka B. M. (2) — k. 272v-273; zakres obowiazkow i
uprawnien J. J. — k. 279-279v; raport aktywno$ci sporzadzony przez J. J. — k. 280; zeznania §wiadka J. J. — k. 286-287)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo uzasadnione i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparla swoje zadanie o treSé przepisu art. 45 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Strona pozwana (...)Zarzad Melioracjii (...)w. W., rozwigzujac z powddka stosunek pracy, w pi$mie z dnia 28 grudnia
2011 r. wskazala, ze rozwiazuje z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia nienalezyte wykonywanie przez powddke obowiazkéw pracowniczych
polegajace na nieterminowoé$ci i nienalezytej jako$ci wykonywanej pracy, a takze utrate zaufania do powodki —
spowodowane nastepujacymi okolicznoSciami:

- nieterminowym rozliczaniem ryczaltow samochodowych oraz delegacji miesiecznych pracownikéow (...)w. W.za
m-ce sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad br., podczas gdy termin rozliczenia wyznaczono na 5 dzien roboczy
nastepnego miesiaca, po miesigcu rozliczanym. Strona pozwana wskazala, ze za m-ce sierpien, wrzesien 2011 r. brak
bylo rozliczenia do dnia 10 pazdziernika 2011 r.; za m-c pazdziernik 2011 r. — rozliczenia dokonano w dniu 25 listopada
2011r; za m-c listopad 2011 r. — rozliczenia dokonano w dniu 8 grudnia 2011 r.;

- nierozliczaniem na biezaco kart drogowych i miesiecznych kart paliwowych dla samochodéw stuzbowych (...)w. W..
Strona pozwana wskazala, ze do dnia 17 paZdziernika 2011 r. brak bylo rozliczenia za m-ce lipiec, sierpien, wrzesien,
a w niektérych przypadkach zaleglo$ci siegaly m-cy kwiecienn oraz maj 2011 r. Wskazano nadto, ze faktycznie prace
te wykonal inny pracownik;

- do dnia 7 grudnia 2011 r. nie wykonano kwartalnego zamowienia na materialy biurowe i eksploatacyjne pomimo,
ze termin realizacji zamo6wienia na materialy potrzebne do biezacej pracy (...) na IV kwartal 2011 r. minal w dniu 15
pazdziernika 2011 r. Strona pozwana wskazala, ze powyzsze dezorganizowalo prace w Zarzadzie (np. brak papieru do
urzadzen, toneréow). Wskazano nadto, ze ostatecznie konieczne bylo przekazanie tego zadanie do realizacji innemu
pracownikowi;



- niewprowadzanie terminowo poczty ,przychodzacej” do obowiazujacego w (...) systemu obiegu dokumentacji,
pomimo wielokrotnych polecen o potraktowaniu zadania jako priorytetowego. Wskazano nadto, ze wymuszalo to
przekazywanie nalezacych do powodki obowigzkéw innym pracownikom;

- niewykonywanie polecenn bezpo$redniego przelozonego, np. nieprzygotowanie zuzytych materialow
eksploatacyjnych do utylizacji.

W oéwiadczeniu pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace wskazano nadto, ze pomimo
wielokrotnie przeprowadzanych rozméw, zmianie zakresu obowigzkow powodki, zastosowaniu kary porzadkowej i
obnizeniu premii regulaminowej powodka nie zmienila swojego postepowania, co w konsekwencji powodowalo, ze
nie zapewniala nalezytego wykonywania powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych.

Istota sprawy sprowadzala sie zatem do weryfikacji merytorycznej podstaw wypowiedzenia pow6dce umowy o prace,
ktore zostaly podane w piSmie z dnia 28 grudnia 2011 r. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo na
celu ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace na zasadzie art. 32 § 1 pkt 3 k.p. uczynita
to z uzasadnionych przyczyn.

Stosownie do brzmienia art. 32 § 1 pkt 3 k.p. kazda ze stron moze rozwiazaé¢ za wypowiedzeniem umowe o prace
zawarta na czas nieokre$lony.

Przepis art. 45 k.p. upowaznia natomiast Sad do badania zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony. Wynika z tego, ze wypowiedzenie by bylo skuteczne, musi by¢
uzasadnione, a wiec musi istnieé rzeczywista przyczyna wypowiedzenia.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnoSci
prawnych jednostronnych, polegajacych na tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli
doprowadzi¢ moze do ustania stosunku pracy. Zgoda drugiej strony na wypowiedzenie umowy o prace nie ma tu
zadnego znaczenia. O$§wiadczenie woli (art. 61 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.) o wypowiedzeniu umowy o prace uznaje
sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do stron w taki sposéb, ze kazda z nich mogla zapoznacé sie z jego trescia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r.,
I PRN 111/84). Ponadto wskazane oSwiadczenie musi by¢ sporzadzone na pi$mie.

Dodatkowo Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace lub rozwiazaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajace;j.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy w tym trybie. Zgodnie z ugruntowana linig
orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna
w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne
sa, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika
stanowig przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.



Przechodzac do szczegdtowych rozwazan w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Oznacza to, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN
715/2000). Nie oznacza to jednak réwniez przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie
umoéw przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywiScie merytorycznie zasadne, tyle tylko, Ze ocena zasadno$ci
wypowiedzenia — w kontek$cie stwierdzenia, ze wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy —
powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych z praca.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodow, ktore
stanowig przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a
nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto wskazaé, iz w zwigzku z
tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak réwniez nie okresla, w
jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly w dniu 17 wrzes$nia 1997 r. umowe o prace na czas nieokreslony, ktora
strona pozwana wypowiedziala pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. ze skutkiem na dziei 31 marca 2012 r., podajac
jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nienalezyte wykonywanie przez powodke obowiazkéw pracowniczych
polegajace na nieterminowoé$ci i nienalezytej jako$ci wykonywanej pracy, a takze utrate zaufania do powodki —
spowodowane nastepujacymi okolicznoSciami:

- nieterminowym rozliczaniem ryczaltow samochodowych oraz delegacji miesiecznych pracownikéow (...)w. W.za
m-ce sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad br., podczas gdy termin rozliczenia wyznaczono na 5 dzien roboczy
nastepnego miesiaca, po miesigcu rozliczanym. Strona pozwana wskazala, Ze za m-ce sierpien, wrzesien 2011 r. brak
bylo rozliczenia do dnia 10 pazdziernika 2011 r.; za m-c pazdziernik 2011 r. — rozliczenia dokonano w dniu 25 listopada
2011r; za m-c listopad 2011 r. — rozliczenia dokonano w dniu 8 grudnia 2011 r.;

- nierozliczaniem na biezaco kart drogowych i miesiecznych kart paliwowych dla samochodéw stuzbowych (...)w. W..
Strona pozwana wskazala, ze do dnia 17 paZdziernika 2011 r. brak bylo rozliczenia za m-ce lipiec, sierpien, wrzesien,
a w niektérych przypadkach zaleglo$ci siegaly m-cy kwiecienn oraz maj 2011 r. Wskazano nadto, ze faktycznie prace
te wykonal inny pracownik;

- do dnia 7 grudnia 2011 r. nie wykonano kwartalnego zamowienia na materialy biurowe i eksploatacyjne pomimo,
ze termin realizacji zamo6wienia na materialy potrzebne do biezacej pracy (...) na IV kwartat 2011 r. minal w dniu 15
pazdziernika 2011 r. Strona pozwana wskazala, ze powyzsze dezorganizowalo prace w Zarzadzie (np. brak papieru do
urzadzen, toner6ow). Wskazano nadto, ze ostatecznie konieczne bylo przekazanie tego zadanie do realizacji innemu
pracownikowi;

- niewprowadzanie terminowo poczty ,przychodzacej” do obowiazujacego w (...) systemu obiegu dokumentacji,
pomimo wielokrotnych polecenn o potraktowaniu zadania jako priorytetowego. Wskazano nadto, ze wymuszalo to
przekazywanie nalezacych do powodki obowigzkéw innym pracownikom;

- niewykonywanie polecen bezposredniego przelozonego, np. nieprzygotowanie zuzytych materialow
eksploatacyjnych do utylizacji.

W o$wiadczeniu pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace wskazano nadto, ze pomimo
wielokrotnie przeprowadzanych rozmdéw, zmianie zakresu obowigzkéw powddki, zastosowaniu kary porzadkowej i
obnizeniu premii regulaminowej powodka nie zmienita swojego postepowania, co w konsekwencji powodowalo, ze
nie zapewniala nalezytego wykonywania powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych.



Ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, podlegla wiec zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, a wiec
czy przyczyny wskazane przez strone pozwana w pi§émie z dnia 28 grudnia 2011 r. mogg by¢ uznane za rzeczywiste
i konkretne.

Ustalenia Sadu w tym zakresie zostaly oparte na zebranym w toku postepowania materiale dowodowym, w tym w
szczegblnosci na zakresie obowiazkow powddki z dnia 27 lipca 2009 r. oraz z dnia 30 marca 2011 r., korespondencji
mailowej pomiedzy strong pozwang, a powodka (k. 23-30, 32-33, 34-39), kserokopii ksiazki nadawczej (k. 69-113),
wydrukach poczty przychodzacej wpisanej do systemu elektronicznego (...) (k. 133-204), zestawienie nadanych
przesylek listowych i rejestrowanych w obrocie krajowym (k. 205-260), raporty aktywnoS$ci zawodowej sporzadzanych
przez powodke (k. 52-53 i 114-132), zakresie obowiazkéw i uprawnien J. J. (k. 279-279v), raportach aktywnosci
sporzadzanych przez J. J. (k. 280), zeznaniach §wiadkéw: B. M. (1), M. K., A. S. (1), B. U., B. M. (2), A. S. (2) oraz J.
J., a takze na przestuchaniu powddki oraz stuchanej w charakterze strony pozwanej J. G..

Z przeprowadzanego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika bezsprzecznie, ze wskazane w pi$émie
z dnia 28 grudnia 2011 r. przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace byly konkretne, a zatem zrozumiale
dla powodki, powodka nie podnosila bowiem by podane jej przyczyny wypowiedzenia byly dla niej niezrozumiale.
Powodka podczas calego toczacego sie postepowania nie kwestionowala przyczyn wypowiedzenia jej umowy o prace.
Shuchana na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. wprost zeznala: ,zgadzam sie ze zlozonym mi wypowiedzeniem.
Wszystkie wskazane w wypowiedzeniu przyczyny polegaja na prawdzie, poniewaz tam wskazane zdarzenia mialy
miejsce i nie kwestionuje tego”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze przyczyny wskazane przez strone pozwana w pismie
z dnia 28 grudnia 2011 r. s3 nie tylko konkretne ale i rzeczywiste.

Niewywiazywanie sie przez powo6dke z powierzonego jej zakresu obowiazkow, za kazdym razem bylo przez nig
tlumaczone brakiem czasu oraz zbyt duzym zakresem nalozonych na nia obowigzkéw pracowniczych. Powodka
shuchana na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. zeznala, Ze przyczyna niezrealizowania w terminie obowigzkéw
byla dokonana w dniu 30 marca 2011 r. zmiana zakresu jej obowigzkow. Powodka ttumaczyla sie, ze to z powodu
dolozenia jej do zakresu obowigzkéw pkt 6, nie zdazyla z wykonaniem swoich obowigzkéw, gdyz najwiecej czasu
zajmowalo jej wpisywanie korespondencji. Sad nie kwestionuje, Zze w dniu 30 marca 2011 r., strona pozwana
zmienila powodce zakres obowigzkow, jednakze bylo to zwigzane z jej nienalezytym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych z poprzedniego ,zakresu obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci”, tj. z dnia 27 lipca 2009
r. i polegalo na tym, ze w miejsce takich obowiazkéw jak: prowadzenie spraw zwiazanych z oplatami lokalnymi
oraz weryfikacja i rozliczanie delegacji pracowniczych wprowadzono obowigzek powodki obstugi kancelaryjnej
zarzadu, a w szczegblnoSci przyjmowanie korespondencji i przesylek kierowanych do (...) Zarzadu oraz rejestracja
korespondencji przychodzacej w funkcjonujacym systemie informatycznym. Bezsprzecznym w rozpoznawanej
sprawie bylo, ze w zwigzku z tym, ze powddka odmoéwila sprawdzenia i potwierdzenia deklaracji dotyczacych
podatku od nieruchomosci, czynnosci zwigzane z weryfikacja podatku od nieruchomosci powierzono innemu
pracownikowi, a powddka w zamian za to miala zaja¢ sie obsluga kancelaryjna pozwanego pracodawcy, polegajaca
na rejestracji korespondencji przychodzacej w funkcjonujacym systemie informatycznym. W zwiazku z powyzszym
za nieracjonalne Sad uznal thumaczenie sie powodki. Zwrocié nalezy bowiem uwage, iz powddka nie wykonywala
terminowo powierzonych jej obowiazkow, co z reszte sama potwierdzila, wynikajacych jeszcze z poprzedniego
szakresu obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci”, tj. z dnia 27 lipca 2009 .

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, ze pracownicy strony pozwanej, ktérzy
czasowo wykonywali za powodke cze$é jej zadan, robili to wykonujac jednoczeénie swoje obowigzki pracownicze,
nigdy nie skarzac sie na brak czasu. Rowniez J. J., zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku referenta, ktorej
po rozwigzaniu z powddka stosunku pracy, powierzono zakres obowiazkéw powddki wykonuje je w sposdb nalezyty i
terminowy, nie skarzac sie przy tym nadmiar obowigzkdéw, ani na brak czasu.

W ocenie Sadu, przyczyny nieterminowego wywigzywania sie przez powddke z powierzonych jej obowigzkéw, mozna
upatrywaé wylgcznie w niewlasciwej organizacji sobie prace. Powodka pomimo wielokrotnie podejmowanych przez jej
bezposrednia przelozong B. M. (1) prob zmobilizowania jej do zmiany organizacji pracy, nie probowala nawet dokonac



drobnych zmian. Skladane przez nia raporty tygodniowe potwierdzaja, ze matoistotnym czynno$ciom porzadkowo-
organizacyjnym nadawala wysoka range, w zwigzku z czym dla spraw waznych i priorytetowych pozostawalo jej zbyt
malo czasu. Powodka wprost zeznala: ,przelozona informowala mnie, ze za szczegblowo wypelniam te raporty, ale ja
nie zmienilam moich zasad opisow”.

Powyzsze ustalenie Sad dokonal w szczegdlno$ci w oparciu o zakres obowiazkéw powddki z dnia 27 lipca 2009 r.
oraz z dnia 30 marca 2011 r., korespondencje mailowa pomiedzy strong pozwana, a powodka, kserokopie ksigzki
nadawczej, wydruki poczty przychodzacej wpisanej do systemu elektronicznego (...), zestawienie nadanych przesylek
listowych i rejestrowanych w obrocie krajowym, raporty aktywnos$ci zawodowej sporzadzane przez powodke, zakres
obowigzkow i uprawnien J. J., raporty aktywno$ci sporzadzane przez J. J., zeznania S§wiadkow: B. M. (1), M. K,, A.
S. (1), B. U, B. M. (2), A. S. (2) oraz J. J., a takze w oparciu o przestuchanie powd6dki oraz stuchanej w charakterze
strony pozwanej J. G.. Zeznania ww. $§wiadkow oraz stuchanej w charakterze strony pozwanej J. G., w ocenie
Sadu w calo$ci zastlugiwaly na wiarygodno$é, gdyz sa konsekwentne, zgodne, wzajemnie sie uzupekiajg i tworza
logiczna, spojng oraz przekonywujaca calo§é. Rowniez zeznaniom powodki Sad w przewazajacej mierze dal wiare.
Powodka wprost przyznala, ze nie wykonywala w terminie wszystkich zadan objetych jej zakresem obowiazkow. Za
nieracjonalne Sad uznal natomiast thumaczenie sie powddki z przyczyn niewywigzywania sie przez nia z obowigzkow
pracowniczych. Thumaczenie sie przez powodke, brakiem czasu oraz natlokiem powierzonych jej obowigzkéw nie
wytrzymalto konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i stanowilo jedynie, w
ocenie Sadu, przyjeta przez nig linie obrony. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat zeznania $wiadkéw R. S.
oraz W. K., bowiem byly one w sprawie bezprzedmiotowe, z racji tego, ze Swiadkowie nie mieli zadnej istotnej wiedzy
dla ustalenia w sprawie stanu faktycznego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, przyczyny wskazane przez pozwanego pracodawce w pisemnym
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace s3 nie tylko konkretne i rzeczywiste, czego nie kwestionowata
sama powodka, ale rowniez uzasadnione.

W $wietle powyzszego argumentacja powddki, iz wypowiedzenie jej umowy o prace przez strone pozwang
bylo bezzasadne i niesluszne, nie znalazla potwierdzenia. W sprawie bezspornym bowiem bylo, Ze przyczyny
wypowiedzenia byly rzeczywiste i konkretne, a skoro wypowiedzenie jest ,zwyklym” sposobem rozwigzania umowy
o prace i nie jest konieczne powolywanie sie na nadzwyczajne okoliczno$ci, okolicznoéci wskazane przez strone
pozwana s3, w ocenie Sadu, jak najbardziej prawnie relewantne i uzasadnione. Zgodnie bowiem z utrwalong
linig orzecznictwa nie tylko powazne uchybienia pracownika moga uzasadnia¢ wypowiedzenie mu umowy o
prace. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zaréwno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoéci i
sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne
jego naganne ,drobne” zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do
pracownika. Niewlaéciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wynikajace z niewiedzy, czy tez tylko niedostatku
wiedzy (kompetencji) potrzebnej do prawidlowego ich wykonywania, brak oczekiwanej dbalosSci, starannosci i uwagi
w wykonywaniu czynnoéci przypisanych zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj ,nonszalancji pracowniczej”)
uzasadniajg wypowiedzenie. Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci wypowiedzenia sa przyczyny (zrodla) nagannych
zachowan pracownika. Juz brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannosci i uwagi w wykonywaniu
obowiazk6éw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1977 r., I PRN 105/77 oraz wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzil
prawdziwo$¢ przyczyn wskazanych przez pracodawce jako uzasadniajacych wypowiedzenie pow6dce umowy o praca,
albowiem nienalezyte wykonywanie przez powddke obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieterminowosci
i nienalezytej jakoSci wykonywanej pracy pomimo wielokrotnie przeprowadzanych rozmoéw, zmianie zakresu
obowiazkéw powddki, zastosowaniu kary porzadkowej i obnizeniu premii regulaminowej uzasadnialy wypowiedzenie
powodce umowy o prace.



Jak juz wyzej wspomniano wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Oznacza to, ze
przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Ocena
zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ natomiast dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu slusznego interesu
pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwiagzanych z praca. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach realizacji doboru pracownikoéw w sposéb zapewniajacy lepsze wykonywanie realizowanych zadan.
Pracodawca bowiem w sposdéb zasadny wypowiada umowe o prace pracownikowi samodzielnie organizujacemu
wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych, jezeli pracownik ten nie osiaga wynikéw poréwnywalnych z innymi
pracownikami, przy czym obojetne jest, czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych, czy przyczynami obiektywnymi, lezagcymi po stronie pracownika (por. wyrok SN z dnia 2 paZzdziernika
1996 r., I PRN 69/96). Przy ocenie zasadnoS$ci rozwigzania z powodka stosunku pracy nalezalo mie¢ na uwadze
rowniez to, ze powddka ponad pietnascie lat pracowala u strony pozwanej, a zatem byla pracownikiem posiadajacym
duze do$wiadczenie, od ktérego mozna bylo oczekiwaé znajomosci i przestrzegania obowigzujacych w zakladzie pracy
podstawowych zasad i wartoSci.

Majac powyzsze na uwadze, wypowiedzenie powodce umowy o prace nie bylo nieuzasadnione, nie bylo tez dotkniete
wada prawna. Tym samym zadanie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 45 § 1 k.p.
podlegato oddaleniu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow, Sad oparl na przepisie art. 102 k.p.c., w my$l ktorego w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Powolany przepis, stanowiac wytom od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Z uwagi na to, Ze przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych” ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowac
sie poczuciem sprawiedliwo$ci. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz obcigzenie powodki
dodatkowymi kosztami procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. odnotowa¢ w rep.,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,

3. kal. 14 dni.

W. 23 styczen 2013r.



