WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 5 czerwca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. we W.

sprawy z powodztw Kancelarii (...) z siedziba w L.

przeciwko J. K.

o odszkodowanie za mienie powierzone

I. powodztwa oddala;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.250 zlotych z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie powodowej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia- Srédmiesécia) kwote 277,75
z} tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Kancelaria (...) w L., pozwem z dnia 11 lutego 2011 r., wniosla o zasadzenie od pozwanej J. K.kwoty
2000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu podniesiono, iz w dniu 1 grudnia 2005 r. pozwana bedac pracownikiem Kancelarii (...) Oddzialwe W.pozyczyta
z kasy Kancelarii kwote w wysokoSci 2000 zlotych pani K. W.. Do dnia wniesienia pozwu strona pozwana nie
odnotowala zwrotu kwoty 2000 zlotych.

Strona powodowa Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L., pozwem z dnia 24 lutego 2011 r., wniosla o zasgdzenie
od pozwanej J. K. kwoty 7800 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz w dniu 28 grudnia 2005 r. pozwana bedac pracownikiem Kancelarii
(...) Oddzial we W. pozyczyta z kasy Kancelarii kwote w wysokoéci 7800 zlotych pani M. J. (1). Do dnia wniesienia
pozwu strona pozwana nie odnotowala zwrotu kwoty 7800 zlotych.

Pozwana w sprzeciwach od nakazéw zaplaty wniosta o oddalenie powddztw w caloSci. Podniosla, iz do praktyki
Kancelarii nalezalo udzielania pracownikom, bedacym woéwczas osobami mlodymi, bezpoérednio po studiach,
nieoprocentowanych pozyczek. Adw. Z. K.zawsze staral sie stwarza¢ pozory utrzymywania bardzo dobrych relacji ze
swoimi pracownikami, ktorzy mu ufali i byli wdzieczni mogac uzyska¢ dodatkowa pomoc w postaci nieoprocentowanej
pozyczki. Adw. Z. K., jak wskazywal ze wzgledéw podatkowych, udzielal pozyczek nakazujac pozwanej wyplate z
kasy Kancelarii, na podstawie umowy pozyczki (ustnej) lub podpisywanej miedzy E. W.. Po udzieleniu pozyczki na
podstawie ustnej dyspozycji swojego przelozonego, pieniadze w ustalonej wysokos$ci byly przez pozwana wyplacane
ustalonej osobie. Kazda z udzielonych pozyczek byla nastepnie przez pozwana monitorowana. Wplaty rat byly
dokonywane albo bezposrednio do kasy Kancelarii albo potracane z wyplaty, premii lub prowizji otrzymywanej przez
pracownika ,pod stolem”. Osoba splacajaca pozyczke otrzymywala dokument K. W.pozyczke splacita, tak samo M.
J. (D).



Strona powodowa Kancelaria (...) w L., pozwem z dnia 03 marca 2011 r., wniosla o zasadzenie od pozwanej J.
K.kwoty 10 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 listopada 2004 r. do dnia zaptlaty.
W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz w dniu 16 listopada 2004 r. pozwana bedac pracownikiem Kancelarii (...)
Oddzialwe W.pozyczyta z kasy Kancelarii kwote w wysokoéci 10000 zlotych pani M. J. (2). Do dnia wniesienia pozwu
strona pozwana nie odnotowala zwrotu kwoty 10000 zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powodztwa w calosci.
W uzasadnieniu podniesiono, iz w okresie od 01 listopada 2003 r. do 07 sierpnia 2007 r. strony laczyl stosunek
pracy. Pozwana nie zaprzeczyla, iz jako pracownik powoda w ramach wykonywanych obowiazkéw w dniu 16 listopada
2004 r. wyplacita M. J. (2)z kasy swojego pracodawcy kwote 10 000 zl. W zakladzie pracy powoda powszechnie
udzielano pozyczek, a nastepnie pozyczki te byly splacane przez pracownikéw i pozwana jako pracownik powoda na
wyrazne polecenie pracodawcy wielokrotnie dokonywata wyplaty pieniedzy z kasy pracowniczej. W 2008 r. przeciwko
pozwanej toczylo sie postepowanie karne przed Sadem Rejonowym dla (...)w IT Wydziale Karnym. Pozwana zostala
oskarzona o to, ze w okresie od 2003 r. do lipca 2007 r. we W.przywlaszczyla powierzone jej pieniadze w lacznej
kwocie nie mniejszej niz 105 000 zl, czym dzialala na szkode strony pozwanej. W toku postepowania karnego pozwana
przyznala sie do zarzucanego jej czynu i pojednala sie z powodem. Powdd okreslit wyrzadzong mu szkode na kwote
105 000 zt i jeszcze przed wydaniem wyroku karnego pozwana zaspokoila roszczenia powoda do kwoty 23 000
zl. Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2008 r. w sprawie II K 897/08 pozwana zostala zobowiazana do naprawienia
szkody w caloSci w wysoko$ci 82 000 zl. Pozwana podniosla, iz po mysl art. 11 kpc ustalenia Sadu karnego w
zakresie wysokoSci szkody wyrzadzonej przez pozwana powodowi w okresie od 2003 r. do lipca 2007 r. wigza Sad
w niniejszym postepowaniu. W przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. Z ostrozno$ci procesowej
strona pozwana podniosla, iz nie jest legitymowana biernie do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Powod w
zaden sposob nie wykazal, aby pozwana jako pracownik byla odpowiedzialna za brak odnotowania w dokumentacji
rachunkowej pracodawcy zwrotu kwoty w wysokoS$ci 10 000 zlotych tytulem pozyczki udzielonej przez pracodawce
na rzecz M. J. (2), a nadto, Ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem tych obowigzkéw a powstalym
niedoborem. Powo6d nie udowodnil zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na
to, ze roszczenie powoda wynika ze stosunku pracy, pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Przerwanie biegu
przedawnienia nastapilo jedynie co do kwoty 82 000 z, za$ wygaslo co o ewentualnych pozostalych roszczen wskutek
braku wniesienia dalej idacego powddztwa na drodze cywilnej po uptywie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia
w postepowaniu karnym. Skoro powod stwierdzil w pozwie, iz roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 17.11.2004 r.
to nalezy uznaé, ze w tej dacie z pewnoscia wiedzial o rzekomym wyrzadzeniu przez pozwana szkody. W zwiazku z
tym, iz z pozwu nie wynika wprost inny termin wymagalnoSci roszczenia, zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia
powoda jest w pelni uzasadniony.

W piémie procesowym z dnia 8 listopada 2011 r. strona powodowa stwierdzila, iz nie moze sie zgodzi¢ z zarzutem
pozwanego, iz przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) II
Wydzial Karny z dnia 8 wrze$nia 2008 r. o sygn. akt IT K 879/08 pozwana przyznala sie do zarzucanych jej czynow,
to jest iz w okresie od 2003 r. do lipca 2007 r. przywlaszczyla powierzone jej pienigdze w kwocie nie mniejszej niz
105 000 zlotych. Zgodnie z art. 291 §3 kp jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 125 §1 kc roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju przedawnia
sie z uplywem lat dziesieciu. Strona powodowa podniosta nadto, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej, gdyz sentencja wyroku wyraznie wskazuje ,tacznej kwocie nie mniejszej niz 105 000 z}”. Brak zwrotu
kwoty w wysoko$ci 10 000 zlotych zostal ujawniony w pdzniejszym czasie. Dlatego tez powdd przed rozprawa w dniu
8 wrzeénia 2008 r. na wyrazna prosbe pozwanej podpisal zgode na polubowne zakonczenie sprawy, zastrzegajac sobie
jednoczeénie prawo do dalszych roszczen. Na dany czas nie bylo mozliwoéci okreélenia wysokosci caloSciowej szkody.
W postepowaniu karnym nie byla podnoszona kwestia pozyczek udzielonych pracownikom Kancelarii. Pozwana
wszystkie dokumenty ksiegowe wyniosta z oddzialu Kancelarii we W.. Na zagdanie powoda oraz 6wczesnej ksiegowej
nie wydala przedmiotowych dokumentoéw. Dopiero interwencja policji w przedmiotowej sprawie doprowadzila do



odebrania pod przymusem dokumentacji od pozwanej. Przedmiotowa dokumentacje, do ktérej nalezaly rowniez
raporty kasowe, powod czeSciowo odzyskal dopiero w 2009 r.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy stron podtrzymaly swoje wczes$niejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana J. K.zostala zatrudniona przez Kancelarie (...) Oddzialwe W.na podstawie umowy o prace z dnia 31
pazdziernika 2003 r. zawartej na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2003 r., na stanowisku
referenta ksiegowo$ci, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umowg o prace z dnia 5 stycznia 2004 r. zawarta
na czas nieokreslony, pozwanej powierzono stanowisko ,Samodzielnej Ksiegowej” w Oddziale Kancelarii we W..

Dowéd:
« umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w aktach osobowych pozwanej;
« umowa o prace z dnia 5 stycznia 2004 r. w aktach osobowych pozwane;j.

W Kancelarii (...) w L.istniala w 2004 i 2005 roku praktyka udzielania nieoprocentowanych pozyczek pracownikom
Kancelarii oraz osobom zatrudnionym przez wspolpracujaca z Kancelarig firma (...). O udzieleniu pozyczki decydowal
adwokat Z. K., do ktérego pozyczkobiorcy zwracali sie osobiScie, ewentualnie za posrednictwem dyrektora P. K.. W
ten sposdb pozyczki udzielono miedzy innymi M. J. (1)(obecnie K.) i K. W., bedacymi wéwczas pracownikami strony
powodowej, a takze M. J. (2)zatrudnionej w firmie (...)jako agent.

Dowod:
« dowody wyplaty k. 123, 13, 87;
» zeznania M. K. k. 226 — 227;
« zeznania T. C. k. 246 — 247;
« zeznania K. W. k. 247 - 248;
« zeznania S. B. k. 281 — 282;
« zeznania L. S. k. 282 — 283;
« zeznania P. J. k. 283;
« zeznania M. W. k. 408 — 409;
« zeznania P. K. k. 411 — 413;

« protokoét rozprawy z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VII Cupr 224/10 Sadu Rejonowego w L.VII
Wydzial Cywilny k. 339 — 342.

W dniu 26 listopada 2004 r. J. K., dokonala wyplaty gotéwka z kasy Kancelarii kwoty 10 000 zlotych, na rzecz M. J.
(2), wzwiazku z pozyczka udzielona przez strone powodowa M. J. (2). Pozwana wystawila dowod wyplaty nr 70/11/04.

Dowod:
« dowdd wyplaty k. 123;

« zeznania L. S. k. 282 — 283;



« zeznania P. J. k. 283;
+ wydruk k. 165 - 167.

W dniu 1 grudnia 2005 r. J. K., dokonala wyplaty gotowka z kasy Kancelarii kwoty 2000 zlotych, na rzecz K. W., w
zwiazku z pozyczka udzielong przez strone powodowa K. W.. Pozwana wystawila dowod wyplaty nr (...). K. W.uzyskala
pozyczke za zgoda adwokata Z. K., po wcze$niejszej prosbie w tej sprawie przekazanej przez L. S., wspoOlpracujacego
z firma (...). K. W.splacila pozyczke w caloSci, poprzez kwoty 100 zlotych co miesigc potracane z jej wynagrodzenia.
Na ta okoliczno$¢ byly wystawiane przez J. K.dokumenty KP.

Dowod:
+ dowdd wyplaty k. 13;
+ zeznania K. W. k. 247 — 248;
+ dokumenty KP k. 245;
 zeznania L. S. k. 282 — 283;

W dniu 22 grudnia 2005 r. J. K., dokonata wyplaty gotowka z kasy Kancelarii kwoty 7800 zlotych, na rzecz M.
J. (1), w zwiazku z pozyczka udzielona przez strone powodowa M. J. (1). Pozwana wystawila dow6d wyplaty nr
(...). Osoba formalnie udzielajaca pozyczki M. J. (1)byla E. W., zatrudniona u strony powodowej jako dyrektor ds.
administracyjnych. M. J. (1)splacila pozyczke w caloéci, poprzez wplaty gotéwkowe dokonywane do rak pozwane;.
Przed zakonczeniem zatrudnienia w Kancelarii, 6wczesna dyrektor Oddzialu we W., na polecenie adw. Z. K., ustalila
w ksiegowosci, ze M. J. (1)zwrdcila pozyczona kwote.

Dowod:
« dowdd wyplaty k. 87;
 zeznania M. K. k. 226 — 227;
« zeznania E. W. k. 327 — 328;

Pozwana prowadzila monitoring platnosci dokonywanych przez pozyczkobiorcow i przekazywala w tym zakresie za
posrednictwem komunikatora (...) informacje E. W.. W ten spos6b J. K., w dniu 16 czerwca 2006 roku, poinformowala
o splatach dokonanych miedzy innymi przez K. W., M. J. (1) i M. J. (2).

Dowéd:
« wydruk k. 165 - 167.

W okresie od 2003 r. do lipca 2007 1. J. K. dokonala przywlaszczenia kwoty nie mniejszej niz 105 000 zlotych na szkode
strony powodowej. Pozwana pobierala z kasy Kancelarii wielokrotnie rézne sumy i wydawala na wlasne potrzeby.

Dowod:
« protokoly przestluchania podejrzanej, w aktach sprawy II K 879/08 Sadu Rejonowego dla (...).

Na wiosne 2007 r. ksiegowa M. F., zatrudniona przez strone powodowa, domagala sie wydania przez pozwanag
dokumentacji ksiegowej, lecz J. K. zwlekala z przekazaniem tej dokumentacji. Podczas jednej z rozméw z M. F.,
pozwana przyznala, ze w kasie Oddzialu Kancelarii we W. jest niedobér i informowala, ze sg to kwoty pozyczek
jakie udzielita swoim kolezankom. Przyznala, ze zakupila samochdéd na swoja rzecz ze Srodkdéw Kancelarii oraz



dokonala innych wydatkow. M. F. powiedziala, ze niedobér wynosi okolo 30 000 — 40 000 zlotych. Pozwana zabrata
dokumentacje ksiegowa z Oddzialu i nie chciala jej dobrowolnie oddaé.

Dowéd:
« zeznania E. W. k. 327 — 328;
« zeznania M. F. k. 409 - 411

W dniu 18 lipca 2007 r. odbylo sie spotkanie na terenie Oddzialu Kancelarii we W.. W spotkaniu brali udzial oprocz J.
K.iZ. K. takze pracownicy strony powodowej: M. R., J. S.i M. G.. J. K. przyznala w trakcie rozmowy, iz wyprowadzata
pieniadze z kasy Kancelarii i mogla to by¢ kwota ok. 100 000 zlotych. Pieniadze pozyczala w ten sposdb na rozne cele,
aw tym zakup samochodu (10 000 z}), mieszkanie (21 000 zl), uruchomienie konta (13 000 z}), pozyczke dla kolezanki
ze S. (23 000 z}) i pozyczke dla kolezanki z K. (5 000 zl).

Dowéd:
« zeznania M. R. k. 328 — 329;
« protokot ze spotkania na k. 125 akt o sygn. II K 879/08 Sadu Rejonowego dla (...).

W dniu 6 sierpnia 2007 r. strona powodowa rozwigzala z pozwang umowe o prace bez wypowiedzenia, z winy
pracownika, w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp. Jako przyczyne wskazano fakt, iz dnia 23 lipca 2007 r. o godzinie 11.00
pozwana samowolnie opuscila stanowisko pracy.

Dowébd:
« rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w aktach osobowych pozwane;.

W 7 sierpnia 2007 r. Z. K.zlozyl ustnie zawiadomienie o popehieniu przestepstwa przez J. K.. W tym samym dniu, po
dokonaniu przeszukania miejsca zamieszkania pozwanej, funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania dokumentacji
ksiegowej strony powodowej. Pozwana w toku postepowania przygotowawczego, bedac przestuchiwana w dniu 9
sierpnia 2007 r. w charakterze podejrzanego, przyznala sie do przywlaszczenia kwoty 105 000 zlotych na szkode strony
powodowej. W p6zniejszym etapie §ledztwa zmienila linie obrony. Nastepnie w toku rozprawy w dniu 8 wrze$nia 2008
r. przed Sadem Rejonowym dla (...) przyznatla sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyla wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze. W toku rozprawy Z. K.potwierdzil, iz J. K.zwrocila mu kwote 23 000 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy dla (...) w sprawie o sygn. akt II K 879/08 uznal
J. K.za winng tego, ze w okresie od 2003 r. do lipca 2007 r. we W.dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
przywlaszczyla powierzone jej pieniadze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 105 000 zl, czym dzialala na szkode
Kancelarii (...)i wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad uznat takze J. K.za winna tego, ze w okresie od
lipca 2007 r. do sierpnia 2007 r. we W.oraz K.ukrywala i wbrew wezwaniu osoby uprawnionej nie zwrécila nalezacej
do Kancelarii (...)dokumentacji ksiegowej za lata 2003 — 2007 w postaci oryginaléw oraz kopii faktur, dokumentacji
kasowej, umow o honoraria, uméw zlecenia, wydrukéw z kont bankowych, wydrukoéw z raportow kasowych, umow
pozyczek, potwierdzen przekazéow pocztowych, dowodow wyptat, rachunkéw i innych dokumentéw, ktérymi nie
miala prawa wylacznie rozporzadzaé i wymierzy! jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczono kare laczna
jednego roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres trzech lat préby. Zobowigzano
oskarzong do naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej przestepstwem, przez zaplate na rzecz Z. K.kwoty 82 000
zlotych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy
dla (...)zwrécil Z. K.dowody rzeczowe w postaci pieniedzy w kwocie 23 870 zlotych.

Dowdéd:



« zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, protokél przeszukania z dnia 7 sierpnia 2007 r., protokoly
przestuchania podejrzanej, protokot rozprawy, wyrok z dnia 8 wrze$nia 2008 r., postanowienie z dnia 29 wrze$nia
2008 r., w aktach sprawy o sygn. II K 879/08 Sadu Rejonowego dla (...).

W toku postepowania o sygn. akt II K 879/08, w dniu 5 marca 2008 r., stronie powodowej wydano dokumentacje
ksiegowa zabezpieczona w miejscu zamieszkania pozwanej. Dokumenty ksiegowe odzyskane przez strone powodowa
nie byly kompletne. Brakowalo miedzy innymi cze$ci dokumentow zrodtowych do raportéw kasowych.

Dowdéd:
« zeznania A.Z. k. 511 — 512;
+ pokwitowanie w aktach o sygn. II K 879/08 Sadu Rejonowego dla (...)

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. strona powodowa zawezwala pozwana do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w
S.Wydzial I Cywilny, w ktérym wniosla o zawarcie ugody w sprawie zaplaty kwoty 2000 zlotych wynikajacej z rachunku
KW (...).

Dowod:
« zawezwanie do proby ugodowej k. 11.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. strona powodowa zawezwala pozwana do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym
w S. Wydzial I Cywilny, w ktérym wniosla o zawarcie ugody w sprawie zaplaty kwoty 7800 zlotych wynikajacej z
rachunku KW (...).

Dowdéd:

« zawezwanie do proby ugodowej k. 11.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa wywodzi roszczenia zawarte w pozwach z twierdzenia, iz pozwana miala dokona¢ przywlaszczen
dalszych kwot, niz te, ktére mieScily sie w sumie 105 000 zlotych wskazanej w opisie czynu, za ktory J. K.zostala
prawomocnie skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 8 wrzesnia 2008 r. Dodatkowo strona powodowa
stawia teze, iz pozwana miala lacznie przywlaszczy¢ kwote przekraczajaca 105 000 zlotych. Wypada zaznaczy¢, iz
gdyby strona powodowa podnosila, iz kwoty dochodzone pozwami mieszcza sie we wspomnianej kwocie 105 000
zlotych, to wowczas zachodzilby w przedmiotowej sprawie stan powagi rzeczy osadzonej. W ramach powolanego
wyroku orzeczono wobec J. K.obowigzek naprawienia szkody na kwote stanowiaca roznice pomiedzy warto$cig szkody
(105 000 zl) a suma wcze$niej zaplacong przez pozwana na rzecz Z. K.. Jezeli wiec strona powodowa twierdzilaby,
ze ktorykolwiek z pozwu dotyczy tego samego roszczenia, to wéwczas na mocy art. 199 §1 pkt 2 pozew nalezaloby
odrzucié. Strona powodowa konsekwentnie jednakze podnosila w toku postepowania, ze sprawa dotyczy dalszych
nalezno$ci, niz te wynikajace z przestepstwa przywlaszczenia, za ktore J. K.zostala juz prawomocnie skazana. Brak
bylo wiec podstaw do odrzucenia pozwu.

Strone powodowa obciazal natomiast obowigzek udowodnienia tego, Ze pozwana rzeczywiscie przywlaszczyla wiecej
niz 105 000 zlotych. Co wiecej strona powodowa powinna udowodni¢ to, ze pozwana zabrala pienigdze dochodzone
pozwami w zwiazku z pozyczkami udzielonymi K. W., M. J. (1) i M. J. (2). Zdaniem Sadu brak jest jednakze dowodow,
ktore potwierdzalyby te twierdzenia.



Sad opart sie na zeznaniach K. W., M. K.(poprzednio J.), T. C., S. B.,, M. W., P. K.oraz zeznaniach zlozonych w
toku rozprawy w dniu 19 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VII Cupr 224/10 Sadu Rejonowego w L.. Zeznania
wszystkich tych os6b wzajemnie ze sobg koresponduja, sg spdjne i pozbawione luk. Strona powodowa nie podniosta
zadnych okolicznoéci, ktore obnizalyby wartos¢ dowodowa relacji powolanych wyzej §wiadkow. Z dowodow tych
wynika, ze w Kancelarii (...)istniala praktyka udzielania pozyczek na rzecz pracownikéw kancelarii oraz agentow
zatrudnionych we wspélpracujacej firmie (...). Ustalenie to wynika takze z wydrukow z komunikatora internetowego
(k. 165 — 167), a takze listy dokument6w zabezpieczonych przez funkcjonariuszy Policji w mieszkaniu pozwanej, wérod
ktorych bylo kilkana$cie umoéw pozyczek zawartych z dyrektorem Kancelarii — (...)(k. 95 akt o sygn. II K 879/08
Sadu Rejonowego dla (...)). Z zeznan powolanych wyzej §wiadkéw wynika, iz pozyczki udzielane byly za wiedzg i
zgoda Z. K.. Co wiecej w wydrukach na k. 165 — 167 zawarta jest rozmowa pomiedzy pozwana a E. W., dotyczaca
konkretnie pozyczek udzielonych K. W., M. J. (1)i M. J. (2). Tre$¢ tej rozmowy $wiadczy jednoznacznie o tym, ze to nie
pozwana, ale strona powodowa udzielila wspomnianym osobom pozyczek. Okoliczno$¢ ta wyklucza tezy powolywane
pierwotnie w pozwach, iz J. K.miala samowolnie, w tajemnicy przed pracodawcg, pobraé¢ pieniadze z kasy i udzielié¢
we wlasnym imieniu pozyczek na rzecz swoich kolezanek. Taki mechanizm przywlaszczenia, w odniesieniu do tych
trzech konkretnych pozyczek, wykluczaja dowody przeprowadzone w toku postepowania.

Strona powodowa w trakcie procesu zmienila cze$ciowo podnoszong argumentacje i zaczela wyrazaé poglad, iz
pozwana przywlaszczyla splaty dokonywane przez pozyczkobiorcow, ktorych dotyczyly przedmiotowe pozwy. J. K.
miala wiec rzekomo zatrzymac dla siebie sumy zwracane przez M. J. (1), K. W. i M. J. (2). Brak jest jednakze
jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby to twierdzenie.

Fakt, iz J. K. przyznala sie w rozmowach z pracownikami Kancelarii, a nastepnie w toku postepowania karnego,
do przywlaszczenia nie dowodzi automatycznie stanowiska strony powodowej, gdyz twierdzenia pozwoéw opieraja
sie o zalozenie, ze pozwana miala dokonaé¢ wiekszej liczby przywlaszczen i obecnie dochodzone kwoty nie
zawieraja sie w sumie 105 000 zlotych. Z tych powoddw zeznania M. R. niewiele wnosza, gdyz dotycza w istocie
okolicznosci bezspornej. Tymczasem z samego tylko przyznania sie J. K. mozna wywiez¢ tylko tyle, ze dokonata ona
przywlaszczenia 105 000 zlotych, przy czym w tym zakresie Sad i tak jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujacego z dnia 8 wrze$nia 2008 r. Co wiecej, jezeli przyznanie J. K. do popelienia powolanego czynu mialoby
Swiadczy¢ o przywlaszczeniu kwot dochodzonych pozwami, to oznaczaloby, ze sumy te zawieraja sie w obowiazku
naprawienia szkody orzeczonym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2008 r. W toku postepowania karnego oraz w czasie
rozmowy z pracownikami Kancelarii pozwana nie przekazywala szczegolow dotyczacych sposobu, w jaki dokonata
przywlaszczenia. Nie mowila, ktére konkretnie wplaty do kasy zatrzymata dla siebie. Opisywala natomiast na co
wydala uzyskane srodki. Wspominala o pozyczkach udzielonych przez nia samodzielnie na rzecz swoich kolezanek,
ale z calg pewnoscia nie chodzilo wowczas o K. W., M. J. (2) lub M. J. (1), bowiem pozwana udowodnila, ze akurat
te pozyczki zostaly udzielone przez strone powodowa. Nie da sie wiec wykluczyé, ze nawet gdyby istnialy dowody
potwierdzajace zabranie przez J. K. tych konkretnych kwot, ktére sa powolywane w pozwach, to i tak sumy te
mieScilyby sie w lacznej kwocie 105 000 zlotych, co do ktérej zapadl juz prawomocny wyrok. Brak jest dowodu, ze
oprocz tacznej kwoty 105 000 zlotych pozwana miata spowodowaé dalszy niedobér w kasie Kancelarii i nie istnieje
dowdd, ktory by swiadezyt o tym, ze kwoty splacane w zwiazku z omawianymi pozyczkami, nawet jezeli zostaly
przywlaszczone przez pozwang, wykraczaly poza sume 105 000 zlotych.

Brak pokwitowan splat powolanych pozyczek w dokumentacji ksiegowej odzyskanej dzieki Policji przez strone
powodowa od pozwanej nie $wiadcza kategorycznie o przywlaszczeniu przez J. K. kwot uiszczanych przez
pozyczkobiorcow wskazanych w pozwach. Do obowigzkow pozwanej nalezalo rzecz jasna rzetelne prowadzenie
dokumentacji i nie ulega watpliwo$ci, iz ukrywala ona przed strona powodowa dokumentacje ksiegowa, za co zresztg
zostala prawomocnie skazana. Z wiarygodnych zeznan M. F., A. Z. i nawet z relacji E. W. wynika, ze zwr6cona
dokumentacja zawierala braki, w tym nie bylo dokumentéw zrodlowych oraz potwierdzen splat pozyczek. Nie
wiadomo, czy pierwotnie pozwana w ogble te dokumenty sporzadzala i przechowywala, czy tez p6zniej je zgubila,
czy tez celowo ukryla, badz zniszczyla. Sam fakt, iz dokumentéw tych nie bylo wsrdd odzyskanej dokumentacji nie
Swiadczy jednakze o przywlaszczeniu przez pozwang kwot dochodzonych pozwami, bowiem w dalszym ciggu brak jest



dowoddw, ktore dawalyby mozliwo$é przyjecia, ze laczna kwota niedoboru byta wyzsza niz 105 000 zlotych. Nie mozna
wiec z tej okoliczno$ci wywodzié, iz powddztwa sg zasadne, bowiem nie da sie wykluczy¢, ze pozwana poprzez urywanie
tych dokumentow zacierala §lady tego przywlaszczenia, za ktore ja potem prawomocnie skazano i w zwigzku z ktérym
orzeczono obowiazek naprawienia szkody w ramach postepowania karnego. Strone powodowa obciazal obowiazek
udowodnienia kwoty niedoboru ponad sume 105 000 zl, o ktérej juz orzeczono i rola strony powodowej byto rowniez
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniami pozwanej a tym dodatkowym niedoborem.

Nie ma jakiegokolwiek §wiadka, ktéry widzialby jak J. K. zabiera te konkretne kwoty, ktére wplacaly K. W. i M. J.
(1). Obie z cala pewnoscia splacily pozyczki, przy czym Z. K. wiedze o tym uzyskal w chwili zakonczenia zatrudnienia
tych $wiadkow. Fakt, iz informacje w tym zakresie uzyskal od pozwanej wcale nie $§wiadczy, Ze miala ona zatrzymac
wspomniane $rodki dla siebie i rzecz jasna nie wynika z tego, ze nawet jezeli to uczynila, to taczny niedob6r przekraczat
sume 105 000 zl.

Co do zeznan M. J. (2) to trzeba wskazaé, iz twierdzila ona, ze w ogdle nie wziela jakiejkolwiek pozyczki od strony
powodowej, lub tez pozwanej. Sad pominal te zeznania, uznajac je za niewiarygodne. Z relacji L. S. i P. J. oraz
wydrukow z komunikatora Internetowego wynika, ze pozyczke taka udzielila E. W. w imieniu strony powodowej.
Sad dal wiare wspomnianym wydrukom, bowiem strona powodowa nie podniosla jakichkolwiek okolicznosci, ktore
podwazalyby ich wartos¢ dowodowa. Tre$¢ zeznan M. J. (2) moze $wiadczyé o tym, ze w ogole nie zwrocila ona
pozyczki. W tym zakresie zeznania L. S. i P. J. nie przekonujg. Obaj §wiadkowie pozostajg w sporze ze Z. K., co nakazuje
ostrozne podejécie do ich relacji, w zakresie w jakim nie ma ona potwierdzenia w dokumentach. Co wiecej pomietac
mieli oni do$¢ blahe szczegdly, mimo uplywu znacznego okresu czasu. Nie zmienia to jednak faktu, ze dla oceny
zasadno$ci powodztwa nie ma znaczenia czy M. J. (2) oddata pozyczong kwote. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz to
strona powodowa udzielila tej pozyczki. Jezeli wiec M. J. (2) nie wywiazala sie z zawartej umowy, to tym bardziej
pozwana nie mogla przywlaszczy¢ kwoty 10 000 zlotych.

Brak jest wiec jakichkolwiek dowodéw, ktore dowodzityby twierdzenia strony powodowej. Takim materialem nie sg
zeznania Z. K., ktory nie podawal zadnych istotnych szczegdtow dotyczacych tego co stalo sie ze splatami dokonanymi
przez pozyczkobiorcow. Co do kwestii przywlaszczenia sumy 105 000 zlotych to ujawnit on takie fakty, ktore wynikaly
z juz przeprowadzonych dowodéw. Nie byt w stanie jednakze w sposob przekonujacy wykazaé, ze zaistnial niedobo6r
na wieksza kwote i ze w ten kwocie mialyby znajdowa¢ sie sumy pochodzace ze splat K. W., M. J. (1) i M. J. (2).

Pozwana w toku przeshuchania zaprezentowala wlasng wersje zdarzen i Sad dal jej wiare tylko w takim zakresie,
w jakim nie kolidowala z wigzacymi ustaleniami wyroku skazujacego z dnia 8 wrze$nia 2008 roku, lub tez nie
zostala podwazona przez strone powodowa. Wérdd twierdzen J. K., ktérym nie przeczy skutecznie zaden dowdd
znajduja sie przede wszystkim tezy, iz nie przywlaszczyla kwot wskazywanych w pozwach i nie spowodowala niedoboru
przekraczajacego sume 105 000 zh.

Reasumujac catoksztalt dotychczasowych rozwazan nalezy wskazac, ze strona powodowa nie wykazala, iz J. K. pobrata
z kasy Kancelarii kwoty wplacane przez K. W., M. J. (1) i M. J. (2) i nie przedlozono dowoddw, iz nawet jezeli te
pienigdze miataby zatrzymac, to nie mieécily sie one w szkodzie, ktorej dotyczyl prawomocny wyrok skazujacy, moca
ktorego orzeczono obowiazek naprawienia tej szkody.

Powodztwo nalezalo wiec oddali¢, bowiem nie zostaly wykazane przeslanki z art. 114 kp.

Strona powodowa dokumentacje ksiegowa odzyskala w dniu 5 marca 2008 r. Wlasnie z brakéow tej dokumentacji
wywodzone sa twierdzenia o przywlaszczeniu kwot dochodzonych pozwami przez pozwang. W tym dniu Kancelaria
miala dowiedziet sie o dalszej szkodzie, ktora miala by¢ spowodowana przez pozwang. Powbddztwa zostaly zlozone w
lutym i marcu 2011 r. Nie doszlo wiec do przedawnienia tych roszczen, albowiem w my$l art. 291 §3 kp w zw. z art.

442" §1 ke roszezenia ulegaly przedawnieniu z uptywem trzech lat od daty dowiedzenia sie o szkodzie.



O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasada wyrazona w art. 98 81 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione koszty procesu, w tym koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty zastepstwa procesowego, ktére zgodnie
z § 6 ust. 1 pkt. 314 wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, przy czym w ocenie Sadu wobec faktu, iz sprawa dotyczyla trzech oddzielnych powédztw, nalezato
zasadzi¢ sume kosztéw procesowych wynikajacych z wartosci przedmiotu sporu kazdego z tych pozwow.

Strone powodowa obcigzono takze kosztami stawiennictwa $wiadkéw, co znajduje oparcie w art. 113 ust 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zarzadzenie:

1) odnotowac,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej;
3) kal. 14 dni

24 czerwca 2013 I.



