Sygn. akt IV P 922/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 08-04-2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25-03-2014 r. w. W.
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko A. K. (2)

o wynagrodzenie za prace

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 z} (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nie obcigza powoda wydatkami poniesionymi w sprawie.

UZASADNIENIE

Powéd A. K. (1)pozwem z dnia 22 czerwca 2010 r. ( data prezentaty ) domagal sie od pozwanego A. K.
(2)prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)A. K. (3)z siedziba w. W.kwoty 10 813.96 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od dnia zaptlaty, na co skladaja sie kwoty:

- kwota 928 euro, tj. 3 795,52 zl tytulem zaplaty dodatku za prace w porze

nocnej,

- kwota 1 120 euro, j. 4 580,80 zl tytulem wynagrodzenia za nadgodziny,

- kwota 596 euro, tj. 2 437,64 zl tytulem skapitalizowanych odsetek

liczonych od dnia wymagalnos$ci do dnia wniesienia pozwu.

Powod domagal sie rowniez od strony pozwanej kosztow postepowania w kwocie 1 800,00 zi

W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie od dnia 16 lipca 2007 r. do dnia 13 grudnia 2007 r. zatrudniony byl u pozwanego,
na stanowisku pracownika produkcji, w oparciu o mowe zawarta w Polsce na czas okre§lony, z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1 200,00 z} brutto. Powdd $wiadczyl prace w zakladzie produkeyjnym (...) na terenie Niemiec,
z ktérym pozwany miat zawarta umowe o wspolpracy i delegowaniu pracownikow.

Podkreslil, iz pomimo postanowien umowy o prace faktycznie wykonywat swoje obowigzki przez 12-13 godzin podczas
jednej zmiany, nie otrzymujac z tego tytulu dodatkow za prace w porze nocnej oraz za wypracowane nadgodziny.



Powdd podal, iz jego wynagrodzenie podstawowe bylo nizsze od wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikow
niemieckich, a pracujacych na podobnym do zajmowanego przez powoda stanowisku i otrzymujacych stawke
godzinowg za prace 10 euro.

Jak wskazal, powod w miejscu, w ktérym $wiadczyl prace nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy pracownikow.
Z ewidencji prowadzonej przez samego powoda wynika natomiast, iz w okresie od lipca 2007 r. do grudnia 2007 r.
przepracowal on 280 nadgodzin oraz 580 godzin pracy w nocy.

Powdd podnibsl, iz z uwagi na okreslony umowa dzienny 8 godzinny czas jego pracy, okoliczno$¢ ze umowa zostata
zawarta w Polsce, z polskim pracodawca, zgodnie z art. 129 k.p. oraz art. 151 k.p. powinien otrzymac¢ dodatki do
wynagrodzenia, tj. za prace w porze nocnej oraz za prace w wypracowanych nadgodzinach.

Zdaniem powoda z uwagi na miejsce §wiadczenia pracy oraz fakt, ze powdd otrzymywal minimalne wynagrodzenie
przewidziane dla pracownikéw w Polsce jego stawka godzinowa nie moze by¢ nizsza od otrzymywanej przez
pracownikéw Niemieckich, a pracujacych na poréwnywalnym stanowisku do powoda poniewaz nie otrzymywal on
diet oraz ryczaltu przewidzianych przez Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Powdd domagat sie zaplaty naleznych mu skladnikow wynagrodzenia przyjmujac, ze stawka godzinowa za jego prace
w zakladzie w Republice Federalnej Niemiec wynosila 8 euro na godzine.

Nakazem zaplaty z dnia 31 sierpnia 2010 1. ( sygn. akt IV 1 Np 101/10 ) Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozwany A. K. (3)prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
przedsiebiorstwo (...)w. W., zeby w ciggu dwbch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacil na rzecz powoda A. K.
(1)kwote 10 813,96 z} ( dziesiet tysiecy osiemset trzynascie ztotych 96/100 gr ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1800,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany A. K. (3)prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
— Ushugowe (...)A. K. (3)w. W.wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod $wiadczyl prace na podstawie umowy o prace na czas okre§lony z dnia 16 lipca
2007 r. Zgodnie z przedmiotowa umowa powdd mial zajmowaé stanowisko pracownika produkeji z wynagrodzeniem
zasadniczym na poziomie 1 200,00 zl. W umowie tej jako miejsce wykonywania pracy wskazany zostal W. oraz teren
Unii Europejskiej. W dniu 31 grudnia 2007 r. strony zawarly aneks do umowy, zgodnie z ktérym zmieniono stanowisko
powoda na kierownika zespotu, a jego wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 1 400,00 zt.

Pozwany, jak podkreslil, wyplacil powodowi cale nalezne mu z ww. tytulu wynagrodzenie, a zatem brak jest podstaw
do uznania zagdanie powoda za zasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. (1) zatrudniony byt u pozwanego A. K. (3) prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) —
Uslugowe A. K. (3) od dnia 16 lipca 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony poczatkowo na stanowisku pracownika produkeji za wynagrodzeniem 1 200,00 zt brutto miesiecznie, a
nastepnie, od dnia 01 stycznia 2008 r. na stanowisku kierownika zespotu za wynagrodzeniem 1 400,00 zl brutto.

W umowie jako miejsce §wiadczenie pracy podano W., ul. (...) i teren Unii Europejskie;j.
Dowdd: umowa o prace na czas okres$lony z dnia 16 lipca 2007 1. /k.6/,

zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 31 grudnia 2007 r. / w aktach sprawy IV 2P 827/10, k.34/.



Pozwany mial zawarta umowe o wspolpracy i delegowaniu pracownikéw do zaktadu produkeyjnego (...) znajdujacego
w U. na terenie Niemiec.

- okoliczno$¢ bezsporna -

Przez caly okres zatrudnienia powdd wykonywal prace wylacznie na terenie Republiki Federalnej Niemiec, w
miejscowosci U. w (...).

Dowdéd: przestuchanie pozwanego /k.289 verte -230/

Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy swoich pracownikow.
Dowdd: zeznania Swiadka R. K. /k.196 -197/,

przesthuchanie pozwanego /k.289 verte/.

Powod nie mog} fizycznie rozpoczynac pracy przed otwarciem hali, czyli

wczesniej niz pracownik firmy (...) dopuszczajacy wejécie pracownikoéw pozwanego pracodawcy, czyli firmy
zewnetrznej na teren zakladu.

Hala udostepniana byla pracownikom pozwanego ok. godz. 17.00 i pozostawala do dyspozycji pracownikow
pozwanego, w tym powoda w godzinach popotudniowych, wieczornych i nocnych. W takich tez godzinach powdd
$wiadczyl na jej terenie prace.

W spornym okresie nie bylo takiej mozliwo$ci, aby pracownicy pozwanego mogli pracowaé przed udostepnieniem im
hali produkeyjne;j.

Powod, z uwagi na godziny udostepnienia hali produkcyjnej, mogt
hipotetycznie pracowac :

- w lipcu 2007 r. nie wiecej niz 111,15 godz.,

- w sierpniu 2007 r. nie wiecej niz 179,55 godz.,

- w. wrze$niu 2007 r. nie wiecej niz 193,15 godz.,

- w pazdzierniku 2007 r. nie wiecej niz 197,50 godz.,

- w listopadzie 2007 r. nie wiecej niz 173,40 godz.,

- w grudniu 2007 r. nie wiecej niz 97 godz.

Dowéd: wykaz czasé6w otwarcia i zamkniecia udostepnionej pracownikom pozwanego pracodawcy hali
produkcyjnej, w miesiacach od lipca do grudnia 2007 r. /k.156 -161/,

wykaz poréwnawczy czasOw wejScia i wyjsScia z hali produkcyjnej wg. wykazu udostepnienia hali produkeyjnej
sporzadzonej przez niemiecka firme (...) oraz listy sporzadzonej przez powoda /k.162- 173/,

zeznania Swiadka B. P. /k.196/,
zeznania Swiadka R. K. /k.196/,

przeshuchanie powoda /k.300/,



przestuchanie pozwanego /k.289 verte - 230/.

Minimalne wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych bezposrednio w firmie (...) e.K. w Niemczech w okresie od
lipca 2007 r. do grudnia 2007 r. wynosilo 5,90 — 6,00 euro za godzine biorac pod uwage klase podatkowa nr 1 ( stan
wolny ).

Dowdd: oswiadczenie P. F. w przedmiocie minimalnego wynagrodzenia zatrudnionych w tej firmie pracownikow /
k. 328/.

Powod $wiadczyl prace do dnia 7 grudnia 2007 r., kiedy to ulegl wypadkowi przy pracy. W dniu 10 grudnia 2007 r.
powdd powrocil do pracy, a od 17 grudnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. tj. do konca okresu zatrudnienia przebywal
na zwolnieniu lekarskim.

- okoliczno$¢ bezsporna -

Wyrokiem z dnia 08 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia X Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych ( sygn. akt IV 2 P 827/10 ) zasadzil od pozwanego A. K. (3) na rzecz powoda A. K. (1) kwote 8 038,83 z}
( slownie: osiem tysiecy trzydzieSci osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty ( pktI).

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz zasgdzenie powyzszej kwoty wynikalo z uznania
jej przez pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad Rejonowy podat nadto, iz powdd z tytulu samego wynagrodzenia za prace za lipiec 2007 r. otrzymal nadplate w
wysoko$ci 588 euro ( réznica 1 264 euro i 676 euro ) za miesigce sierpienn 2007 — listopad 2007 otrzymal nadptate
w wysoko$ci 192 euro ( réznica 5 600 euro i 5 408 euro ). W grudniu 2007 r. niedoplata w wynagrodzeniu powoda
wynosita 1 052 euro ( r6znica 1 352 euro i 300 euro ). W styczniu 2008 r. pozwany byl zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia do dnia 18 stycznia 2008 r. za$ od tego dnia otrzymal zasitek chorobowy platny z Zakladu Ubezpieczen
spotecznych. Wobec tego pozwany powinien zaplaci¢ za ten okres kwote 785 euro minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego na terenie Niemiec ( 1 352 euro/31 dni x 18 dni ), za$ zaplacit za ten okres 720,36 zl, co stanowito
rownowarto$¢ 180,09 euro ( 1 240, 62 zl/31 dni x 18 dni/4 zl ). R6znica wyniosla zatem 604,91 euro. Do tego powod
otrzymatl z tytulu delegacji kwoty 519,72 euro, 393,72 euro, 1 260 euro oraz 4 436,58 zti 2 200 zl, lacznie zatem kwote
3 832,44 euro.

Jak wynika z powyzszych obliczen, powdd otrzymat nadplate w lacznej kwocie 4 612,44 euro ( 3 832,44 euro z tytulu
delegacji oraz kwoty 588,00 euro i 192,00 euro z tytulu miesiecznego wynagrodzenia za prace w okresie lipiec 2007
r. — listopad 2007 . ). Jednocze$nie pozwany powinien zaplaci¢ powodowi z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace
kwote 1 656,91 euro.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz niedoplata na rzecz
powoda wynosila 2 955,53 euro.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia X wydzial Gospodarczy wraz z uzasadnieniem — w
aktach sprawy o sygn. akt IV 2P 827/10

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako oczywiécie bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie od pozwanego kwoty 10 813.96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty, na co skladaja sie kwoty:



- kwota 928 euro, tj. 3 795,52 zl tytulem zaplaty dodatku za prace w porze
nocnej,
- kwota 1 120 euro, tj. 4 580,80 z} tytulem wynagrodzenia za nadgodziny,

- kwota 596 euro, tj. 2 437,64 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

Materialnoprawna podstawe pierwszego z ww. roszczen stanowit art. 151881 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace
w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20 % stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Z kolei podstawe prawng drugiego z zadah stanowil art. 151" § 1 k.p. zgodnie z ktérym za prace w godzinach
nadliczbowych, oprdcz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i §wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym niz okre$lony w pkt 1.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o wyplate wynagrodzenia w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz powod w
zadnej mierze nie wykazal jakoby w istocie Swiadczyl na rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w.
wskazanym przez siebie wymiarze.

W toku procesu powdd przedlozyl sporzadzong przez siebie ewidencje czasu pracy jednakze wskazany przez powoda
czas $wiadczonej przez niego pracy nie pokrywa sie z czasem otwarcia i udostepnienia pozwanemu hali produkcyjne;j
przez firme (...) e.K.

Jak wynika z logicznych, konkretnych i spdjnych ze sobg zeznan

Swiadkow B. P. / k.196/, R. K. /k.196/ oraz pozwanego /k.289 verte - 230/ powod nie mogl fizycznie rozpoczynac
pracy przed otwarciem hali, czyli wezeéniej niz pracownik firmy (...) dopuszczajacy wejScie pracownikdéw pozwanego
pracodawcy, czyli firmy zewnetrznej na teren zakladu.

Powod mogl zatem, jak wynika z wykazu czasu otwarcia i udostepnienia hali teoretycznie pracowadé:
- w lipcu 2007 r. nie wiecej niz 111,15 godz. (czas wskazany przez powoda

wynosi 76,5 godz. ),

- w sierpniu 2007 r. nie wiecej niz 179,55 godz. ( czas wskazany przez

powoda wynosi 192,2 godz. ),



- w. wrze$niu 2007 r. nie wiecej niz 193,15 godz. ( czas wskazany przez
powoda wynosi 192,2 godz. ) ,

- w pazdzierniku 2007 r. nie wiecej niz 197,50 godz. ( czas wskazany przez
powoda wynosi 190,2 godz.) ,

- w listopadzie 2007 r. nie wiecej niz 173,40 godz. ( czas wskazany przez
powoda wynosi 161,5 godz.),

- w grudniu 2007 r. nie wiecej niz 97 godz. ( czas wskazany przez powoda
wynosi 81 godz. ).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob bylo uznac za wiarygodna ewidencje prowadzona przez samego powoda /
k.8-9/, za$ pozwany pracodawca takiej ewidencji w ogole nie prowadzil.

W tym miejsc nalezy wskaza¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 02
czerwca 2010 1. ( sygn. akt IT PK 369/09 ) zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie
uprawnia domniemania faktycznego ani prawnego ( art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c. ) o wiarygodno$ci wersji czasu
pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za
miarodajng wersje czasu pracy przedstawiong przez pracownika. To czy stanowi ona odzwierciedlenie ( fotografie )
rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczego6lnosci nie
jest uprawnione odwrocenie ciezaru dowodu ( art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji ( braku
formalnej ewidencji czasu pracy ) wiarygodna jest wersja podawana przez pracownika, chyba ze pracodawca wykaze,
iz pracownik nie pracowat w takim rozmiarze w jakim twierdzi.

Z uwagi na powyzsze nie sposoéb rowniez uznaé ewidencji czasu pracy sporzadzonej przez powoda za miarodajny
dowdd w przedmiocie ilo$ci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz
powdd prace w godzinach nadliczbowych §wiadczyt.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest, iz rownocze$nie z niniejsza sprawa przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia
— Srédmiescia X Wydzial Gospodarezy toczyla sie pomiedzy tymi samymi stronami postepowanie ( sygn. akt IV 2P
827/10 ), w ktérym powo6d domagatl sie od pozwanego kwoty 22 344,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
wyréwnania do wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 08 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia X Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ( sygn. akt IV 2 P 827/10 ) zasadzil od pozwanego A. K. (3) na rzecz powoda A. K. (1) kwote 8 038,83 z}
( slownie: osiem tysiecy trzydziesci osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty ( pktI).

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz zasgdzenie powyzszej kwoty wynikalo z uznania
jej przez pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad Rejonowy podal nadto

Powdd z tytulu samego wynagrodzenia za prace za lipiec 2007 r. otrzymal nadplate w wysokosci 588 euro ( r6znica
1264 euro i 676 euro ) za miesigce sierpieni 2007 — listopad 2007 otrzymal nadplate w wysoko$ci 192 euro ( réznica
5 600 euro i 5 408 euro ). W grudniu 2007 r. niedoplata w wynagrodzeniu powoda wynosila 1 052 euro ( réznica 1
352 euro i 300 euro ). W styczniu 2008 r. pozwany byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia do dnia 18 stycznia



2008 r. za$ od tego dnia otrzymal zasilek chorobowy platny z Zakladu Ubezpieczen spolecznych. Wobec tego pozwany
powinien zaplaci¢ za ten okres kwote 785 euro minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego na terenie Niemiec ( 1
352 euro/31 dni x 18 dni ), za$ zaplacil za ten okres 720,36 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 180,09 euro ( 1240, 62 z1/31
dni x 18 dni/4 z} ). Réznica wyniosta zatem 604,91 euro. Do tego powdd otrzymal z tytulu delegacji kwoty 519,72 euro,
393,72 euro, 1 260 euro oraz 4 436,58 zl i 2 200 zl, lgcznie zatem kwote 3 832,44 euro.

Jak wskazal Sad Rejonowy, powdd otrzymal nadplate w lacznej kwocie 4 612,44 euro ( 3 832,44 euro z tytutu delegacji
oraz kwoty 588,00 euro i 192,00 euro z tytulu miesiecznego wynagrodzenia za prace w okresie lipiec 2007 r. — listopad
— 2007 1. ). Jednocze$nie pozwany powinien zaplaci¢ powodowi z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace kwote 1
656,91 euro. Ostatecznie naplata na rzecz powoda wynosita zatem 2 955,53 euro.

Ustalenia te Sad Rejonowy poczynil na podstawie opinii biegtego, ktéry dokonal oszacowania naleznego powodowi
wynagrodzenia przy zalozeniu, ze minimalne wynagrodzenie obowiazujace w Niemczech rowne bylo 8 euro za 1 godz.,
a wiec za podstawe obliczen biorgc warto$¢ wskazang przez samego powoda.

Jak wynika z powyzszego powdd otrzymal od pozwanego wiecej srodkéow anizeli dochodzi w
przedmiotowym procesie, bowiem nadplacono mu 2 955,53 euro, a domagatl sie kwoty 2644,00
euro.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz minimalne wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych bezpoérednio w firmie (...) e.K.
w Niemczech w okresie od lipca 2007 r. do grudnia 2007 r. wynosilo 5,90 — 6,00 euro za godzine biorac pod uwage
klase podatkowa nr 1 ( stan wolny ), co wynika jednoznacznie z o§wiadczenia P. F. e.K. w przedmiocie minimalnego
wynagrodzenia zatrudnionych w tej firmie pracownikéow /k.328/.

Pow6éd w toku procesu kwestionowal wskazywang przez pozwanego wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow
niemieckich w branzy spozywczej wnoszac, pismem z dnia 05 marca 2013 r. /k.343/, o zwrdcenie sie do P. F. e.K. o
nadeslanie list plac pracownikéw niemieckich zatrudnionych na stanowisku ,, analogicznym do powoda ” w okresie
od m-ca lipca do grudnia 2007 r.

Pismem z dnia 04 lutego 2013 r. /k.329/ Sad zwrdcil sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departament Wspoélpracy
Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego w W. zwrocil sie z proéba o udzielenie informacji, czy praca pracownika
polskiego w branzy spozywczej na terenie Niemiec w roku 2007 byla objeta regulacjami o placy minimalnej oraz o
przestanie tekstu tego prawa.

W odpowiedzi na ww. pismo Sgdu Wydzial P. — Traktatowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci poinformowal, ze w
Niemczech brak jest regulacji prawnych o randze ustawowej, ktore jednolicie okreslalyby wysoko$¢ pltacy minimalnej
w tym panstwie. W Republice Federalnej Niemiec obowiazuje bowiem zasada autonomicznego kreowania warunkow
pracy i placy ( T. ) przez pracodawcdw i pracownikow, bez udzialu panistwa. Kwestie te regulowane poprzez zawierane
w poszczeg6lnych branzach przemystu uklady zbiorowe pracy ( T. ).

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w przedmiotowym piSmie poinformowat réwnoczeénie, iz nie dysponuje tekstem
przepisow regulujacych place minimalna w sektorze produkeji miesnej w Niemczech.

W odpowiedzi na wniosek powoda z dnia 05 marca 2013 r. /k.343/ tut. Sad zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w
Monachium ( A. M. ) /k.351 — 365/ o zwrdcenie sie do firmy (...) e.K. o nadeslanie kserokopii list plac pracownikéw
niemieckich zatrudnionych na stanowisku magazyniera w okresie od lipca do grudnia 2007 r.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu Rejonowego w Monachium niemiecka firma (...) e.K. przedlozyla listy
wynagrodzenia zatrudnionych przez niag magazynieréw wskazujac jednocze$nie w piSmie z dnia 02 pazdziernika
2013 1. /k.452/ , iz powdd, wbrew jego twierdzeniom, nie pracowal w firmie (...) w magazynie tylko na produkcji,
przedlozone za$ przez te firme listy wynagrodzenia dla magazynieré6w odpowiadajg strukturze plac sil fachowych, a
nie pomocnikom jakim byl powdd.



Majac na uwadze powyzsze, a w szczeg6lnoSci fakt, iz pozwany pracodawca wyplacil powodowi wszystkie naleznosci co
do taczacego strony stosunku pracy, na podstawie powolanych powyzej przepiséw nalezalo orzec jak w pkt I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt II sentencji wyroku Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez pozwanego byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go
pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm. )
wynosily 1 800,00 zl.

W pkt IIT sentencji wyroku Sad w oparciu o tre$¢ art. 113 w zw. z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( tj.: Dz.U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 z pézn. zm. ) nie obciazyl powoda wydatkami
poniesionymi w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z: 1) odnotowac w rep.,

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powoda i
Pozwanego,

3) kal. 14 dni

W. dnia, 30 kwietnia 2014 r.



