Sygn. akt IV P 504/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: K. K., E. Z.

Protokolant: Katarzyna Bakalarczyk-Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku we W.
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) Spotka Jawna F. - P. i s-ka z siedziba we W.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, zado$éuczynienie z tytutu krzywdy
moralnej, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. oddala powo6dztwo odnoénie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia;

II. umarza postepowanie odno$nie roszczen o zadoééuczynienie z tytulu krzywdy moralnej oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.410,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. T. pozwem wniesionym w dniu 29 kwietnia 2011 r. (data prezentaty biura podawczego) skierowanym
przeciwko J. P.i P. P. (2) - wspdlnikom spélki cywilnej (...).C.” z siedziba we W., po uzupekieniu brakéw formalnych
pozwu pismem datowanym na dzief 19 maja 2011 r., wniosla odwolanie od rozwiazania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, domagajac sie przywrocenia do pracy (k. 2,3, 9).

Pismem procesowym datowanym na dzien 28 lipca 2011 r. powbddka zmienita zadanie z przywrdcenia do pracy na
odszkodowanie, wnoszac o wyplate odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem zwolnienia jej z pracy, jednoczeénie
wskazujac, iz w/w okoliczno$é spowodowana jest utrata zaufania do pracodawcy (k. 47).

Na rozprawie w dniu 01 wrze$nia 2011 r. (k. 51) powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o zaplate:

- odszkodowania w kwocie 12.900 z} tytulem bezzasadnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
- zadoS¢uczynienia z tytulu doznanej krzywdy w wysokoS$ci 25.000 zt na podstawie art. 444 k.c.,

- ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w kwocie 4.300 zl.



Na uzasadnienie swoich roszczen powodka wskazala, ze na podstawie postanowienia z dnia 10 kwietnia 2011
r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw, VII Wydzial Karny (sygn. akt 1 Ds. 1301/10) zostala
tymczasowo aresztowana. Powodka podkreslila, ze jest niewinna i padla ofiarg oszustwa i falszerstwa, co zostanie
wyjasnione w procesie sadowym.

Powodka podniosla, ze strona pozwana posiadala informacje o stawianych jej zarzutach od przeszto dwdch miesiecy.
Nadto podala, ze w dacie tymczasowego aresztowania przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktére mialo trwac do 30
kwietnia 2011 r. z powodu zlamanej reki w przegubie, ktorej koé¢ sie nie zrastala, o czym réwniez strona pozwana
wiedziala.

W odpowiedzi na pozew (k. 22 — 25) strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania wg norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz w 2010 r. wobec podejrzenia falszowania recept
w celu wytudzenia lekdw na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia, w Wojewodzkiej Przychodni Podstawowej (...)
(WP POZ) we W. zostalo wszczete postepowanie kontrolne prowadzone przez (...) Aptek i (...). Strona pozwana w
tym miejscu podkreslila, iz réwniez zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa polegajacego na
postugiwaniu sie podrobionymi receptami z jej danymi.

Kolejno strona pozwana podala, iz w zwiazku z doreczonym jej postanowieniem Prokuratora Rejonowego W. Wschod
z dnia 24 stycznia 2011 r. (sygn. 1 Ds. 1301/10) o zadaniu wydania rzeczy oraz wykorzystaniu w postepowaniu
przygotowawczym jako dowod, dokumentow zawierajgcych tajemnice lekarska dotyczaca G. P., ustalono, ze pacjent
ten jest leczony przez powddke i po analizie dokumentacji medycznej pracodawca powzigl watpliwosci co do
prawidlowosSci ordynowania przez nia lekow. Wobec powyzszego dyrektor (...) L. O. wystosowal pismo do powodki z
prosba o zlozenie wyjasnien dotyczacych zaistniatej sytuacji. W odpowiedzi na w/w pismo powodka wskazala m.in.,
ze wystawiala recepty na pacjentéw o nazwiskach: E. M., P. M. i G. P..

Nastepnie strona pozwana wskazala, ze w przedmiotowej sprawie toczy sie postepowanie karne (sygn. 1 Ds. 1301/10),
w zwigzku z ktérym powoddce zostaly postawione zarzuty oszustwa i falszowania dokumentéw i powddka zostala
tymczasowo aresztowana.

Dodatkowo strona pozwana podala, ze powddka pozostawala na zwolnieniu lekarskim od dnia 27 grudnia 2010 r. do
dnia rozwigzania umowy o prace, dlatego tez nie mogla rozwiazaé z nia umowy o prace w tym okresie. Jednakze po
wreczeniu zawiadomienia o tymczasowym aresztowaniu rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. stalo sie mozliwe, albowiem zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolno$ci do pracy przypadajacej w
czasie tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wskazala, iz z uwagi na uzasadnione okoliczno$ci podejrzenia popelienia
przestepstwa oraz razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:

1) poslugiwaniu sie drukami oraz pieczeciami pracodawcy w celu:
a) po$wiadczenia nieprawdy co do udzielenia Swiadczen medycznych,

b) wprowadzenia w blad pracodawcy co do wyboru przez pacjenta H. G. i G. P. deklaracji wyboru lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej,

c¢) wystawiania recept bez przeprowadzenia badan pacjenta,

d) wystawiania recept bez wskazania danych osobowych pacjenta, badz wskazania falszywych danych.



2) Niezastosowaniu sie do polecenia pracodawcy nakazujacego powstrzymanie sie z wystawieniem kolejnych recept
do wyjasnienia sprawy.

3) Podejrzeniu popehienia czynu zabronionego (art. 286 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.) objetego
postepowaniem karnym prowadzonym przez Prokuratora Rejonowego K.-Wschod pod sygn. akt 1 Ds. 1301/10,

- pismem z dnia 11 kwietnia 2011r. rozwigzala z pow6dka umowe o prace w trybie dyscyplinarnym tj. w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Nadto z ostroznos$ci procesowej strona pozwana wskazala na potwierdzona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 05
marca 1999 r. mozliwo$¢é zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia toczacego sie postepowania karnego.

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie (k. 121).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu 111 Wydzial Karny uznal J. T. za winng
popehienia zarzucanych jej czynow, ustalajac, ze czyndw tych dopusécila sie dziatajagc w krotkich odstepach czasu,
dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz wspolnie i w porozumieniu z P. M., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 kk. wzb. z art. 271 § 11 3 kk. wzb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (sygn. akt
III K 320/13 i sygn. akt IT Aka 209/15) (k. 282-320, 321).

Strona pozwana pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2016 r. (k.326-327) wniosla o podjecie zawieszonego
postepowania w sprawie oraz podala, iz wnosi o zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego
w kwocie 1.800 zt. Dodatkowo strona pozwana poinformowala Sad o zmianie formy prawnej prowadzonej dzialalnoSci
w drodze przeksztalcenia ze spotki cywilnej na spoélke jawna o nazwie: (...) Spolka Jawna F.-P. i s-ka z siedziba we
W. (k. 326-327).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. S3d Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych podjat zawieszone postepowanie w sprawie (k. 332).

Ponadto postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. (k.352) Sad oznaczyl strone pozwang jako:
(...) Spotka Jawna F.-P. i s-ka z siedzibg we W., z uwagi na fakt, ze strona pozwana zmienila forme prawna swojej
dzialalnosSci na Spotke Jawna.

Ostatecznie w pi§émie procesowym datowanym na dzien 23 lutego 2016 r. powodka sprecyzowala powodztwo, wnoszac
o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 15.050,82 zl z tytulu rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej pozwu oraz o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.150,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej
pozwu z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni za rok 2011 (k.

490).

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. (k.353) powodka o$§wiadczyla, ze cofa roszczenie o zaplate odszkodowania w
kwocie 25.000 z} z tytulu doznanej krzywdy moralnej na podstawie art. 444 k.c.

Zuwagina powyzsze pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze w dalszym ciagu wnosi o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, liczonych od wysokoéci cofnietego zadania.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz strona pozwana w toku procesu, tj. w dniu 14 marca 2016 r. wyplacila powodce ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy w kwocie 1.569,56 zl. oraz odsetki od tego ekwiwalentu w kwocie 930,00 zl., pelnomocnik
powddki na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. o§wiadczyl, iz cofa powddztwo w zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i liczy koszty zastepstwa procesowego w tym zakresie (k. 516,517).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Do 2012 r. wspdlnicy J. P. i P. P. (2) prowadzili praktyke lekarska ogolng i specjalistyczng w formie spotki cywilnej
pod nazwa (...) Spétka Cywilna J. P.iP. P. (2)” z siedziba we W..

Uchwalg wspolnikéw spolki cywilnej z dnia 13 listopada 2012 r. strona pozwana dokonala przeksztalcenia formy
prawnej prowadzonej przez siebie dzialalno$ci ze spolki cywilnej na spotke jawna o nazwie: (...) Spoétka Jawna F.-P.
is-ka z siedzibg we W..

Strona pozwana w zakresie prowadzonej dzialalno$ci nadal zajmuje sie §wiadczeniem ustug medycznych.
Dowéd: wydruk z KRS, k. 328-331.

Powodka J. T. jest lekarzem. Powddka zawarla w dniu 05 maja 2008 r. ze strong pozwang umowe o prace na okres
probny, tj. do dnia 04 sierpnia 2008 r., na mocy ktorej §wiadczyla prace na stanowisku starszego asystenta, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W dniu 05 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, zgodnie z ktérg powodka swiadczyla
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ponownie na stanowisku starszego asystenta w przychodni zdrowia przy ul.
(..)weW..

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dnia 05 maja 2008 r. w aktach osobowych powodki;
- umowa o prace na czas nieokres$lony z dnia 05 sierpnia 2008 r. w aktach osobowych powddki;

- Zmiana umowy o prace za porozumieniem stron, k. 340;

- $wiadectwo pracy, w aktach osobowych powodki.

Srednie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 5.016,94 zl brutto. Ekwiwalent pieniezny za jeden
dzien urlopu wypoczynkowego wynosit 238,90 zl brutto (5.016,94 brutto/21 = 238,90).

Dowdéd: zaswiadczenia strony pozwanej z dnia 12 lipca 2011 1., k. 29.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej tj. od 18 lipca 2008r. do 1 kwietnia 2011r. powddka dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z P. M. doprowadzila Narodowy Fundusz Zdrowia do niekorzystnego rozporzadzania mieniem.

Przestepczy proceder powodki polegal na tym, ze powddka jako lekarz medycyny, a wiec osoba uprawniona do
wystawiania recept, umozliwiajacych zakup lekoéw z refundacja, przystugujaca osobie przewlekle chorej, wystawiala
recepty dla pacjenta o fikcyjnych danych G. P. badz tez dla pacjenta o fikcyjnych danych Kardynala H. G..

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez powddke i P. M., P. M. (podajacy sie za G. P.) przychodzil do przychodni
ubrany w koloratke i podajac sie za Sekretarza Kardynala H. G., kierowal sie bezposrednio do gabinetu powodki,
gdzie powodka przekazywala mu wypelnione w catoéci badz czeéciowo recepty. Z uwagi na fakt, iz powddka nie znala
numeru PESEL zaréwno G. P. jak i Kardynala H. G. poinstruowala P. M., iz w sytuacji kiedy bedzie uzupeklial na
konkretnej recepcie nr PESEL dla Kardynala winien postuzy¢ sie numerem PESEL swojej babci — E. M., natomiast w
przypadku wypisywania recepty na nazwisko G. P. winien wpisaé¢ wlasny numer PESEL.

Tak wypeklione recepty P. M. realizowal w aptekach na terenie W., natomiast otrzymane leki refundowane
przekazywal powodce w jej mieszkaniu. Powodka za odebrane leki przekazywala P. M. miesiecznie od 1000 zt do 1500
28

Wystawiane przez powodke recepty opiewaly na nietypowo duza ilos¢ konkretnych lekéw w znacznie przekroczonych
dawkach (np. T.), dlatego tez celem uwiarygodnienia tak wysokich dawek powddka wypisywala na recepcie znak ,,!!!”,
ktory zwyczajowo w Srodowisku lekarsko-farmaceutycznym miat potwierdzaé wysokie dawki zaordynowanych lekow.



Nadto czesto zdarzalo sie, ze aptekarze zaniepokojeni dawka zaordynowanych lekéw dzwonili do powodki z pytaniem
czy recepta zostala wystawiona w sposéb prawidlowy. Powodka zawsze odpowiadala twierdzaco.

Kardynal H. G. ani tez G. P., na ktorych nazwiska byly wypisywane recepty nie byli zadeklarowani jako pacjenci w
przychodni i nie byli wykazywani na liScie aktywnej przekazywanej do Narodowego Funduszu Zdrowia. Kardynat H.
G. nigdy nie powolal osobistego sekretarza o nazwisku G. P..

W okresie od dnia 28 lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. powodka wypisywala recepty wylacznie na nazwisko
G. P., lacznie wystawiajac na jego rzecz 156 recept.

Z kolei w okresie od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia 01 kwietnia 2011 r. powodka wystawiala recepty na nazwisko
H. G. w lacznej liczbie 104 .

Dowéd: - prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 marca 2015 r. we W. III Wydzial Karny (sygn. akt III K
320/13) oraz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, k. 282- 320, 355-436

- prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 05 listopada 2015 r. we W. II Wydzial Karny (sygn. akt IT Aka 209/15)
oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, k. 321, 437- 480.

W okresie przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim w 2009 r. tj. od 26 marca 2009 do 28 maja 2009 r., P. M.
udajac Sekretarza Kardynala H. G. zwrdcil sie do pracujacej w tej samej przychodni dr A. R. o wystawienie recepty dla
rzekomo umierajacego na nowotwoér Kardynala, ktérym to miata opiekowac powoddka. Z uwagi na okoliczno$é, iz dr
A. R. nie mogtla znalez¢ karty pacjenta, zdecydowala sie zalozy¢ nowa karte i po podaniu wszelkich danych wystawila
P. M. recepte. P. M. udal sie do dr A. R. jeszcze trzykrotnie po recepte, jednakze w trakcie trzeciej wizyty lekarka
odmowila mu jej wystawienia, wskazujac, iz konieczne jest dostarczenie niezbednej dokumentacji medyczne;j.

Dr A. R. zaniepokojona sytuacja, po kilku miesigcach zadzwonila do K. celem uzyskania informacji o stanie zdrowia
Kardynala H. G.. W trakcie rozmowy uzyskala informacje, ze Kardynal cieszy sie dobrym zdrowiem i nigdy nie powotat
Sekretarza w osobie G. P.. O tresci uzyskanych informacji dr A. R. poinformowata Dyrektora ds. administracyjnych —
L. O., ktory przekazal jej, ze NFZ prowadzi juz postepowanie wyja$niajace w tej sprawie.

Dr R. poinformowala tez o tym powddke, ktdra jednak zbagatelizowala sprawe i powiedziala, ze wszystko jest dobrze,
gdyz widziala dokumenty, kt6re potwierdzaja chorobe Kardynala.

Dowaéd :- swiadectwo pracy powodki, w aktach osobowych
- zeznania $wiadka A. R., k. 109
- zeznania $wiadka L. O., k. 69, 70.

Na poczatku 2010 r. Narodowy Fundusz Zdrowia powzial watpliwosci co do zasadno$ci i prawidlowo$ci wystawianych
przez lekarzy Wojewodzkiej Przychodni Podstawowej (...) we W. recept na leki refundowane i w zwigzku z tym
w dniach od 7 do 13 kwietnia 2010 r. (...) Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzit w
przychodni kontrole.

Kontrola wykazala szereg nieprawidlowosci odnoénie przepisywania lekow niezgodnie z obowigzujacymi procedurami
medycznymi przez powodke. Zastrzezenia budzil szereg recept zawierajacych m.in. nieprawidlowy nr PESEL.
Kontrola ujawnita nieprawidlowosci zwigzane z pacjentami o danych: E. M., P. M., H. G. i G. P.. Podczas czynnoSci
kontrolnych stwierdzono m.in., ze nr PESEL P. M. i E. M. zostaly uzyte do ordynacji lekdw pacjentéw o nastepujacych
nazwiskach: H. G. oraz G. P.. Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze pacjenci P. M., E. M., H. G. oraz G. P. nie byli
zadeklarowani w przychodni oraz nie sa wykazywani na li§cie aktywnej przekazywanej do NFZ.

W trakcie prowadzonej przez NFZ kontroli w dniu 08 kwietnia 2010 r. powddka zlozyla pisemne o$wiadczenie w
ktoérym wskazala m.in., ze: ,,P. M. i E. M. nie s3 leczeni w przychodni, i nie udzielala im porad uprawniajacych do



wystawiania recept z oznaczeniem ,,P ani zadnych innych. Recepty te zostaly wystawione przez osoby nieuprawnione
bez mojego udzialu i bez mojej wiedzy”.

Dodatkowo powodka dostarczyla 18 stron kserokopii historii leczenia ambulatoryjnego Kardynata H. G. z
rozpoznaniem - rak jelita grubego, ktore to zostaly potwierdzone za zgodnos$é z oryginalem przez Dyrektora ds.
medycznych strony pozwanej — L. W..

Z uwagi na ustalenia poczynione w postepowaniu kontrolnym przez NFZ, Dyrektor przychodni — (...) - P. w dniu 09
kwietnia 2010 r. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nieuprawnionego postugiwania sie
receptami strony pozwane;.

Ponadto na polecenie J. P., Dyrektor ds. administracyjnych strony pozwanej — L. O. przeprowadzit z powodka
rozmowe, w trakcie ktorej zabronil jej wystawiania kolejnych recept na rzecz H. G., G. P. oraz E. M..

Kontrola Narodowego Funduszu Zdrowia byta jednak nadal prowadzona i zostala zakonczona dopiero na przetomie
marca/kwietnia 2011 r. ostatecznym wystapieniem pokontrolnym.

Dowébd: - protokot kontroli z dnia 11 maja 2010 r., k. 78-86
- zeznania $wiadka L. O., k. 69-70
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. P., k. 120.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej W. Wschéd, zazadal od Dyrektora
przychodni wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie o czyn z art. 217 §1i2 k.k., 219 §11i 2 k.k. i art. 226
k.k. (nie w postepowaniu przeciwko konkretnej osobie), a w szczegblnosSci wszelkiej dokumentacji dotyczacej G. P..

W zwiazku z powyzszym strona pozwana podjeta czynnoéci majgce na celu skompletowanie catoéci dokumentacji
medycznej tej osoby. Z uwagi na fakt, iz nie mozna bylo odnalezé dokumentacji medycznej, Dyrektor ds.
administracyjnych strony pozwanej — L. O., zwro6cil sie do powodki o zlozenie wyjasnien w sprawie.

W odpowiedzi na w/w pismo Dyrektora ds. administracyjnych, w piémie datowanym na dzien o7 lutego 2011 r.
powdbdka wskazala, ze Kardynal H. G. jest pacjentem przychodni oraz, ze deklaracje wyboru lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej zlozyl ponownie w 2010 1.

Nadto powddka wskazala, iz wypisywala recepty w oparciu o karte informacyjng z leczenia szpitalnego oraz karte
informacyjna z leczenia specjalistycznego, dostarczane przez osobistego Sekretarza H. G., ktory zostal upowazniony
przez H. G. w bezpo$redniej rozmowie z powodka. Powddka podala kolejno, ze recepty na rzecz w/w pacjenta
wypisywala réwniez w okresie od czerwca do grudnia 2010 r. oraz, ze incydentalnie zdarzaly sie przypadki nie
wypelniania przez nig catoéci danych na receptach, do czego zobowiazywal sie Sekretarz Kardynala. Dodatkowo
wskazala, ze recept przeznaczonych dla E. M., P. M. i G. P. nie wypelniala.

Dowéd: - postanowienie o zagdaniu wydania rzeczy z dnia 24 stycznia 2011 1., k. 44

- pismo Dyrektora ds. administracyjnych L. O. skierowane do powodki, k. 31

- postanowienie z dnia 08 kwietnia 2011 r. w przedmiocie dowodéw rzeczowych, k. 38-42
- postanowienie z dnia 20 kwietnia 2011 r. w przedmiocie dowodoéw rzeczowych, k. 43

- pisemne wyjaénienia powo6dki z dnia 07 lutego 2011 1., k. 32

- zeznania $wiadka L. O., k. 69-70



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. P., k. 120.

W lutym 2011 r. A. P. na prosbe powddki wykonatl kopie deklaracji przynaleznosci do przychodni przy ul. (...)
wystawionej na Kardynala H. G. oraz G. P., oraz kopie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 26 kwietnia 2005 r. na
nazwisko Kardynala przez 4 (...) Szpital (...) z Poliklinika stwierdzajagcym chorobe nowotworowa i nadci$nienie
tetnicze oraz zalecenie stosowania lekow przeciwbo6lowych i okresowych kontroli lekarskich.

W/w dokumenty powddka niezwlocznie po ich sporzadzeniu dostarczyla Dyrektorowi ds. administracyjnych — L. O..

Dowédd: - prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 marca 2015 r. we W. III Wydzial Karny (sygn. akt ITI K
320/13) oraz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, k. 282- 320, 355-436

- zeznania $wiadka L. O., k. 69-70.

Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2011 r. przedstawiono konkretnie powo6dce zarzuty popehienia czynu z art. 286
§1kk.i27181kk wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw powodka od dnia 08 kwietnia 2011 r. zostala
tymczasowo aresztowana.

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego W. Wschod z dnia 11 kwietnia 2011 r. zostato wszczete §ledztwo w sprawie
przeciwko powddce i P. M., ktdrzy zostali podejrzani o falszowanie recept wystawionych przez lekarzy Wojewodzkiej
Przychodni (...) we W. przy ul. (...) i wyludzenie mienia w kwocie 82.534,60 zl na szkode Narodowego Funduszu
Zdrowia, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Nadto postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej W. Wschod zazadal od Dyrektora
Przychodni wydania dowoddéw rzeczowych w sprawie, tj. za§wiadczen lekarskich i dokumentacji dotyczacej pacjenta
H. G. oraz karty pacjenta, a takze innych dowodéw w sprawie.

Dowdéd: - postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 101, 102
- zawiadomienie o tymczasowym aresztowaniu powodki, k. 33

- zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa, k. 34

- postanowienie o zgdaniu wydania rzeczy, k. 35, 36

- zeznania $wiadka L. O., k. 69-70

- przestuchanie w charakterze stronypozwanej J. P., k. 120

- przestuchanie powodki, k. 70.

W okresie od dnia 27 grudnia 2010 r. do dnia tymczasowego aresztowania, tj. do 08 kwietnia 2011 r. powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim nr (...) powodka miala przebywaé na zwolnieniu lekarskim do dnia 30 kwietnia
2011T.

Dowdéd: - Decyzja ZUS z dnia 04 lipca 2011 1., k. 30
- zaSwiadczenie lekarskie nr (...), k. 14

- zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza, k. 5



- zeznania Swiadka L. O., k. 69-70
- przestuchanie powodki, k. 70.

Powodka dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. M., czynem ciaglym, w okresie od dnia 18 lipca 2008 r. do dnia
01 kwietnia 2011r., doprowadzita Narodowy Fundusz Zdrowia do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na kwote
451.203,12 z} (czterystu pieédziesieciu tysiecy dwustu trzech zlotych i 12 groszy).

Jeszcze w dniu 01 kwietnia 2011r. we W. powddka poswiadczyla nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne i wystawila jako osoba nieuprawniona recepty uprawniajace do zakupu lekdéw z refundacjg przystugujaca
osobie przewlekle chorej na lek P. dla pacjenta o danych H. G. wpisujac nr P. E. M., ktore to nastepnie P. M. zrealizowal
w okresie od 06 kwietnia do 13 kwietnia 2011 r. w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzyslugujacej mu
refundacji w lacznej kwocie 2.833,20 zt.

Dowéd: - prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 marca 2015 r. we W. III Wydzial Karny (sygn. akt ITI K
320/13)oraz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, k. 282- 320, 355-436,

- prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 05 listopada 2015 r. we W. 11 Wydzial Karny ( sygn. akt IT Aka 209/15)
oraz uzasadnienie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, k. 321, 437- 480

Prokuratura Rejonowa W. Wschdd pismem z dnia 11.04.2011r. zawiadomila pozwanego pracodawce powodki, ze w
tej samej dacie zostalo wszczete Sledztwo przeciwko powodce i P. M., ktérzy zostali podejrzani o falszowanie recept
wystawionych przez lekarzy Wojewddzkiej Przychodni (...) we W. przy ul. (...) i wyludzenie mienia w kwocie 82.534,60
zl na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Ponadto drugim pismem z daty 11.04.2011r. Prokuratura zawiadomila pozwanego pracodawce o tymczasowym
aresztowaniu powo6dki w dniu 10.04.2011r.

W tej sytuacji, strona pozwana pismem datowanym na dzien 11 kwietnia 2011 r., doreczonym powoddce w
dniu 18 kwietnia 2011 r., rozwigzala z powdédka umowe o prace na czas nieokre$lony bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 §1 pkt.1 k.p., jako przyczyne wskazujac utrate zaufania pracodawcy w
wyniku uzasadnionego okoliczno$ciami podejrzenia popelnienia przestepstwa oraz razacego naruszenia obowigzkow
pracowniczych polegajacego w szczegblnosci na:

1) poslugiwaniu sie drukami oraz pieczeciami pracodawcy w celu:
a) po$wiadczenia nieprawdy co do udzielenia Swiadczen medycznych,

b) wprowadzenia w blad pracodawcy co do wyboru przez pacjenta H. G. i G. P. deklaracji wybory lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej,

c¢) wystawiania recept bez przeprowadzenia badan pacjenta,
d) wystawiania recept bez wskazania danych osobowych pacjenta, badz wskazania falszywych danych.

2) Niezastosowaniu sie do polecenia pracodawcy nakazujacego powstrzymanie sie z wystawieniem kolejnych recept
do wyjaénienia sprawy.

3) Podejrzeniu popehienia czynu zabronionego (art. 286 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.) objetego
postepowaniem karnym prowadzonym przez Prokuratora Rejonowego K.-Wschdd pod sygn. akt 1 Ds. 1301/10.



Ponadto w treSci o$wiadczenia strona pozwana poinformowala powodke o prawie wniesienia odwolania od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma.

Dowdéd: - o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, k.4 oraz w aktach osobowych
powodki;

- zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa, k. 34;
- pismo Prokuratury zawiadamiajgce o tymczasowym aresztowaniu powodki: k.33.

Powodka J. T. w postepowaniu karnym zostala oskarzona i skazana za to, ze w okresie od 18 lipca 2008 r.
do o1 kwietnia 2011 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z P. M., ze z gory
powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili Narodowy Fundusz Zdrowia do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem, w ten sposob, ze powddka bedac zatrudniona jako lekarz medycyny w (...) we W.:

- po$wiadczala nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne i wystawiala jako osoba uprawniona recepty
uprawniajace do zakupow lekow z refundacja przystugujacych osobom przewlekle chorym dla pacjenta o fikcyjnych
danych G. P. wpisujac numer PESEL P. M. oraz dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer P. E. M., ktére nastepnie
P. M. realizowal w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji, dzialajac na szkode
Narodowego Funduszu Zdrowia, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.i271 § 1 k.k.i 273 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z 12 k k.

oraz za to, ze:

- w dniu 03 lutego 2011 r. we W. w (...) Izbie Lekarskiej w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka
przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej postuzyla sie podrobionym przez nieustalong osobe
zaSwiadczeniem lekarskim z dnia 26 kwietnia 2005 r. wystawionym na nazwisko H. G. przez 4 (...) Szpital
(...) z Poliklinikg stwierdzajacym chorobe nowotworowa i nadciénienie tetnicze oraz zalecenie stosowania lekow
przeciwbdlowych i okresowych kontroli lekarskich, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

- w dniu 06 kwietnia 2011 r. we W. w Komisariacie Policji W. R. w trakcie przesluchania w charakterze podejrzanego
przez funkcjonariusza policji postuzyla sie podrobionym przez nieustalona osobe zaswiadczeniem lekarskim z dnia
26 kwietnia 2005 r. wystawionym na nazwisko H. G. przez 4 (...) Szpital (...) z Poliklinika stwierdzajacym chorobe
nowotworowg i nadci$nienie tetnicze oraz zalecenie stosowania lekéw przeciwbo6lowych i okresowych kontroli
lekarskich, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

- w dniu 6 kwietnia 2011r. w Komisariacie Policji W.-R. w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanej postuzyta
sie podrobiong karta informacyjng z pobytu na leczeniu szpitalnym nr historii choroby (...) z dnia 19 marca (...). na
nazwisko H. G. w Hospicjum (...) przy (...) Centrum Onkologii we W. przy ul. (...), tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu I1I Wydzial Karny uznal J. T. za winng
popehienia zarzucanych jej czyndw, ustalajac, ze w/w czynow dopuscila sie dzialajac w krétkich odstepach czasu, ze
z gory powzietym zamiarem oraz wspolnie i w porozumieniu z P. M., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 11 3 k.k. wzb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Powodka zostala rowniez zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej NFZ w wysoko$ci 451.203,12 zl ( wyrok
SA we Wroclawiu - k.321 odwrot).

Dowéd: - prawomocny wyrok Sad Okregowy z dnia 19 marca 2015 r. we W. III Wydzial Karny (sygn. akt III K 320/13),
k. 282- 320

-prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydziat Karny (sygn. akt IT Aka 209/15), k. 321.



Sprawa powodki zostala rowniez zgloszona do Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej przy (...) Izbie Lekarskie;j.
Orzeczeniem Sadu Lekarskiego I Instancji powodka zostala zawieszona w prawie do wykonywania zawodu na okres
1 roku. Sad II Instancji utrzymal w mocy w/w orzeczenie.

Dowdd: - oswiadczenie powddki zlozone na rozprawie w dniu 15 marca 2016 1. , k. 517.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 26 czerwcea 2013 r. sygn. akt VII K 1122/12
takze P. M. zostal uznany za winnego popelnienia lacznie 173 przestepstw z art. 286 § 1 k.k.i 271 § 1 kk.i273 kk.
wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z12 k k.

Dowdéd: uzasadnienie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 marca 2015 r. we W. 11T Wydzial Karny
(sygn. akt III K 320/13), k. 282- 320.

Strona pozwana w dniu 14 marca 2016 r. wyplacita powbddce ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 1.569,56
z}. oraz odsetki od zaplaty ekwiwalentu za urlop w kwocie 930,00 zl.

Dowéd: - potwierdzenie wykonania przelewu krajowego, k. 513
- oéwiadczenie powodki zlozone na rozprawie w dniu 15 marca 2016 1. , k. 517
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione w pkt. I-wszym sentencji wyroku.

Natomiast postepowanie w zakresie roszczen powoddki o zado$éuczynienie z tytulu doznanej krzywdy w wysokoéci
25.000 7} (zgloszone w oparciu o art. 444 k.c.) oraz odnoénie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy —
podlegalo umorzeniu na podstawie art. art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 203 §1 k.p.c. i w zw. z art. 469 k.p.c.

Powodka bowiem na rozprawie w dniu 25.02.2016r. (k.353) cofnela roszczenie o zadoSéuczynienie zrzekajac sie go,
za$§ wobec uiszczenia w toku procesu przez strone pozwang ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy — powodka na
rozprawie w dniu 15.03.2016r. (k.517) cofnela rowniez roszczenie o zaplate tego ekwiwalentu, a na co pelnomocnik
strony pozwanej wyrazit zgode.

Zatem finalnie powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie 15.050,82 zt brutto z tytutu -
niezgodnego jej zdaniem z prawem - rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na wstepie niniejszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz zasadno$¢ przyczyn rozwiazania z powoédka umowy o prace
- chociaz poczatkowo powodka kwestionowata prawdziwo$é tych przyczyn — pozostaje w rozpoznawanej sprawie
bezsporna, a to wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu 111 Wydzial Karny z dnia 19.03.2015r.,
sygn. akt ITI K 320/13, skazujacego powodke za to, ze w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z P.
M., ze z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzili Narodowy Fundusz Zdrowia do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem, w ten sposob, ze powddka bedac zatrudniona jako lekarz medycyny w (...)
we W. poswiadczala nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne i wystawiala jako osoba uprawniona
recepty uprawniajace do zakupow lekéw z refundacja przystugujacych osobom przewlekle chorym dla pacjenta o
fikcyjnych danych G. P. wpisujac numer PESEL P. M. oraz dla pacjenta o danych H. G. wpisujac numer P. E. M., ktore
nastepnie P. M. realizowal w aptekach na terenie W. z wykorzystaniem nieprzystugujacej mu refundacji, dzialajac na
szkode Narodowego Funduszu Zdrowia, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.i271 § 1 kk.i273kk. wzw.zart. 11§ 2 kk w
zw. z 12 k.k.

Powodka wyrokami karnymi zostala zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej NFZ w wysoko$ci 451.203,12
z} (wyrok SA we Wroctawiu - k.321 odwroét).



Zgodnie za$ z art. 11 k.p.c. Sad cywilny zwigzany jest prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym, tj. ustaleniami
dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba
sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktére znajduja sie w sentencji wyroku
karnego skazujacego. Powyzsze oznacza, ze Sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjac, ze skazany popeknit
przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 r., IVPR 63/77, LEX
nr 7928), natomiast osoba skazana prawomocnym wyrokiem karnym nie moze bronié sie w postepowaniu cywilnym
zarzutem, ze nie popelnila przestepstwa, za ktore zostala skazana, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzila
szkody. Zwigzanie bowiem dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci
jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci, itp. Zwazy¢ nalezy, iz istota zwigzania Sadu cywilnego
prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym polega na niedopuszczalno$ci dokonywania przez Sad odmiennych
ustalen niz poczynione w wyroku karnym. Powyzsze oznacza, iz okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie moga byc
przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny Sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), a Sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa
materialnego cywilnego wiazacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen
dotyczacych pozostalych okoliczno$ci istotnych w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 26 lutego 2014 r. I ACa 859/13, LEX nr 1459061).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz ustalajgc stan faktyczny w sprawie nie sposob da¢ wiary zeznaniom powodki
zlozonym w przedmiotowym postepowaniu, a to wobec tego, iz zeznania te pozostawaly w catkowitej sprzecznosci z
ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy we Wroclawiu III Wydzial Karny w prawomocnym wyroku z dnia 19
marca 2015r. i w jego uzasadnieniu.

W zwiazku z tym, dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na sentencji
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydzial Karny z dnia 19 marca 2015 r. oraz w
niezbednym zakresie na jego uzasadnieniu (sygn. akt III K 320/13) oraz na tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu II Wydzial Karny z dnia 05.11.2015r. (sygn. akt II Aka 209/15). Nadto Sad oparl sie na dolaczonych
do niniejszego postepowania dowodach z dokumentéw, w tym na aktach osobowych powdodki, zadwiadczeniu o
zarobkach, potwierdzeniu dokonania przelewu z dnia 14 marca 2016 r., - protokole kontroli NFZ z dnia 11 maja
2010 r., postanowieniach wydanych w postepowaniu przygotowawczym, decyzji ZUS z dnia 04 lipca 2011 r. oraz na
zaswiadczeniu lekarskim nr (...).

Dodatkowo Sad opart sie na zlozonych w toku procesu zeznaniach $wiadkéw: E. O., A. R. i przestuchiwanej
w charakterze strony pozwanej J. P., albowiem zeznania w/w oséb w pelni korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym, byly spojne, logiczne, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowod w sprawie. Nadto w/
w osoby wskazywaly na szereg istotnych okolicznosci, ktore umozliwily Sadowi pelne odtworzenie stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Przechodzac do meritum sprawy zwazy¢ nalezy, iz materialnoprawna podstawa zadania powodki jest przepis art. 56
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Za$ z art. 58 k.p. wynika, iz odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56
k.p. przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu zatem, rozwigzanie z pow6dka umowy o prace przez strone pozwana w trybie przewidzianym w art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. bylo uzasadnione oraz dokonane zostalo z zachowaniem warunkéw formalnych okre§lonych w przepisach
Kodeksu Pracy, gdyz nastapilo na piSémie oraz pracodawca wskazal powodce przyczyny tej decyzji.



Powodka zarzucila jednakze, ze strona pozwana uchybila miesiecznemu terminowi do zlozenia swojego o§wiadczenia
0 rozwiazaniu z nig umowy o prace w trybie natychmiastowym, a okre$lonemu w art. 52 §2 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace w ciggu miesiaca od dnia uzyskania wiadomosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Strona pozwana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jako przyczyne wskazala
utrate zaufania w wyniku uzasadnionego okoliczno$ciami podejrzenia popelnienia przestepstwa oraz razacego
naruszenia obowigzkow pracowniczych polegajacego w szczegdlnoS$ci na:

1) poslugiwaniu sie drukami oraz pieczeciami pracodawcy w celu:
a) po$wiadczenia nieprawdy co do udzielenia Swiadczen medycznych,

b) wprowadzenia w blad pracodawcy co do wyboru przez pacjenta H. G. i G. P. deklaracji wybory lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej,

c¢) wystawiania recept bez przeprowadzenia badan pacjenta,
d) wystawiania recept bez wskazania danych osobowych pacjenta, badz wskazania falszywych danych.

2) Niezastosowaniu sie do polecenia pracodawcy nakazujacego powstrzymanie sie z wystawieniem kolejnych recept
do wyjaénienia sprawy.

3) Podejrzeniu popehienia czynu zabronionego (art. 286 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.) objetego
postepowaniem karnym prowadzonym przez Prokuratora Rejonowego K.-Wschdd pod sygn. akt 1 Ds. 1301/10.

W toku procesu powddka wskazywala, ze o w/w okoliczno$ciach strona pozwana posiadala wiedze juz w kwietniu 2010
r., kiedy to Narodowy Fundusz Zdrowia przeprowadzal postepowanie wyjasniajace w przychodni zdrowia, w ktorej
pracowala powodka, badz tez nawet wcze$niej, a o czym Swiadcza zeznania §wiadka A. R. — takze lekarza pracujacego
w tej przychodni.

Bezspornym w sprawie jest, iz w okresie od 7 do 13 kwietnia 2010 r. (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia przeprowadzil w przychodni kontrole i kontrola ta wykazala szereg nieprawidlowosci odnoénie
wypisywania przez powddke recept na leki, niezgodnie z obowigzujacymi procedurami medycznymi. Nadto réwniez
strona pozwana nie kwestionowala w toku procesu okoliczno$ci, iz z uwagi na ustalenia poczynione w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym przez NFZ, Dyrektor przychodni — (...) - P. w dniu 09 kwietnia 2010 r. zlozyla
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa odnos$nie nieuprawnionego wystawiania recept. Wrecz
przeciwnie, strona pozwana wskazywala, ze owszem, w wyniku kontroli doszly do niej niepokojace informacje na
temat zachowania powodki, jednakze celem dokladnego wyjaénienia sprawy zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa. Powyzsza okoliczno$c potwierdzil Dyrektor ds. administracyjnych L. O., ktéry w trakcie
przesluchania wskazal, m.in., Ze ,,na podstawie wszczecia tej kontroli my jako przychodnia zlozyliSmy zawiadomienie
na Policje, ja rozmawialem z pania doktor i przekazalem jej zeby na te (...) nie wystawiala wiecej recept(...)
Powodka miala ustnie zabronione powstrzymywanie sie od wystawiania kolejnych recept na te nazwiska(...)Wtedy
nie wiedzieliSmy czy to powddka wystawia te recepty czy recepty sa falszowane”.

W tej sytuacji Sad zwazyl, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poczawszy od kwietnia
2010r. prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace, najpierw przez NFZ, a nastepnie przez Policje i Prokurature,
w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa nieuprawnionego postugiwania sie receptami strony pozwanej. Ale
zaznaczy¢ nalezy, iz bylo to postepowanie prowadzone ,w sprawie”, a nie przeciwko konkretnej osobie. Jak zeznal
Swiadek L. O.: ,Do organ6éw $cigania zostalo zlozone zawiadomienie bez wskazywania konkretnych lekarzy, tylko o
nieuprawnionym postlugiwaniu sie receptami strony pozwanej”. Zatem strona pozwana w 2010r. nie dysponowala



jeszcze na tyle oczywistymi i pewnymi dowodami, aby moc postawi¢ powodce zarzuty wskazane jej nastepnie w pi$mie
rozwigzujacym z nig umowe o prace, z dnia 11.04.2011r.

Zachowanie strony pozwanej $wiadczy o okolicznoéci, iz pracodawca nie chcial podejmowa¢ decyzji o rozwigzaniu z
powddka umowy o prace w sposdb pochopny i przedwczesny, w zwigzku z czym celem dokladnego zbadania sprawy
zawiadomil odpowiednie stuzby. Tym bardziej, iz chodzito o zwolnienie z pracy osoby wykonujacej zawdd cieszacy
sie duzym zaufaniem w powszechnej opinii spolecznej. Ponadto pochopne rozwigzanie z powdédka umowy o prace
mogloby wywolaé dla niej dotkliwe konsekwencje - a ktorych zresztg powodka nie uniknela — w postaci postepowania
dyscyplinarnego przed Izba Lekarska.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w judykaturze zgodnie uznaje sie, ze: ,,Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci,
jako momentu rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy, moze wymagac nie tylko informacji o zachowaniu pracownika, lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkow
tego zachowania” (vide wyrok SN z 14.04.2015r., II PK 146/14).

Ponadto: ,,Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace” (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2008 r. I PK 32/08, M.P.Pr. (...)-93).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, miesieczny termin, o ktorym stanowi art. 52 §2 k.p., rozpoczal swoj bieg z
dniem 11.04.2011r., kiedy to Prokuratura Rejonowa W. Wschdd pismem z dnia 11.04.2011r. zawiadomila pozwanego
pracodawce, ze w tej samej dacie zostalo wszczete §ledztwo przeciwko powddce i P. M., ktorzy zostali podejrzani o
falszowanie recept wystawionych przez lekarzy Wojewodzkiej Przychodni (...) we W. przy ul. (...) i wyludzenie mienia
w kwocie 82.534,60 zl na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Ponadto drugim pismem z daty 11.04.2011r. Prokuratura zawiadomila pozwanego pracodawce o tymczasowym
aresztowaniu pow6dki w dniu 10.04.2011r.

W tej sytuacji, strona pozwana pismem datowanym na dzien 11 kwietnia 2011 r., doreczonym powddce w dniu 18
kwietnia 2011 r., rozwigzala z pow6dka umowe o prace na czas nieokreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia,
na podstawie art. 52 §1 pkt.1 k.p. i tym samym, zdaniem Sadu, dochowala terminu miesiecznego okre$lonego w art.
52 §2 k.p.

Nadto w rozpoznawanej sprawie, dla oceny, czy strona pozwana juz w 2010r. mogla posiada¢ na tyle pewna wiedze
o przewinieniach powodki, aby zasadnie rozwigzac¢ z nia umowe o prace, nie bez znaczenia pozostaje postawa samej
powodki, ktora konsekwentnie wypierala sie stawianych jej zarzutéw, jednocze$nie podnoszac szereg argumentow
majacych na celu potwierdzenie prawdziwosci jej stow. Powddka bowiem w trakcie prowadzonej przez NFZ kontroli w
dniu 08 kwietnia 2010 r. zlozyla o§wiadczenie, w ktorym wskazata m.in., ze ,,P. M. i E. M. nie sa leczeni w przychodni,
i nie udzielala im porad uprawniajacych do wystawiania recept z oznaczeniem ,,P ani zadnych innych. Recepty te
zostaly wystawione przez osoby nieuprawnione bez mojego udziatu i bez mojej wiedzy”. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz
powddka dostarczyla rowniez 18 stron kserokopii historii leczenia ambulatoryjnego Kardynata H. G. z rozpoznaniem
- rak jelita grubego, ktore to zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez Dyrektora ds. medycznych strony
pozwanej — L. W.. Wobec licznych niejasno$ci w sprawie kontrola NFZ zostala zakonczona dopiero na przelomie
marca/kwietnia 2011 r.

Co istotne, w dniu 07 lutego 2011 r. powodka udzielila stronie pozwanej pisemnych wyja$nien, w ktérych wskazala
m.in., ze Kardynal H. G. jest pacjentem przychodni, deklaracje wyboru lekarza podstawowej opieki zdrowotnej zlozyl
ponownie w 2010 r. oraz, ze wypisywala recepty w oparciu o karte informacyjna z leczenia szpitalnego, ktora zostala
dostarczana przez osobistego Sekretarza H. G., ktdry zostal upowazniony przez H. G. w bezposredniej rozmowie z
powodka. Nadto na potwierdzenie prawdziwoS$ci swoich stéw powddka w lutym 2011 r. dostarczyla stronie pozwane;j




deklaracje przynaleznoéci do przychodni (...) oraz G. P., ktbra jak sie okazalo w trakcie procesu karnego zostala
sporzadzona przez A. P. na prosbe powddki.

Dodatkowo, jak wynika z zeznan Swiadka lekarza A. R., kiedy Swiadek poinformowala powddke o tym, ze ustalita w
kurii, iz Kardynat G. cieszy sie dobrym zdrowiem, powddka odpowiedziala jej na to, iz: ,wszystko jest dobrze, gdyz
widziala dokumenty, ktére potwierdzaja chorobe Kardynala”.

Whbrew twierdzeniom powddki, zeznania §wiadka A. R. w zaden sposob nie §wiadcza o tym, iz strona pozwana wiedze
na temat przyczyn rozwigzania z powodka umowy o prace powziela juz w 2009 roku. W ocenie Sadu w/w zeznania
jednoznacznie wskazuja na okoliczno$¢, iz A. R. dopiero po kilku miesigcach od pierwszej wizyty rzekomego Sekretarza
Kardynala, czyli w blizej nieokre$lonym czasie, dowiedziala sie o tym, ze jaki$ czlowiek podszywa sie za pomocnika
Kardynata. Analiza zeznan A. R. prowadzi do wniosku, ze czas, w ktorym powziela ona w/w widomosSci pokrywa
sie z czasem prowadzenia przez NFZ postepowania kontrolnego w przychodni, albowiem dopiero wéwczas strona
pozwana otrzymata wiadomosci o nieprawidlowoéciach majacych miejsce w przychodni. Nadto z zeznah A. R. nie
wynika, ze strona pozwana miala wiedze na temat tego, ze powddka wspdlnie i w porozumieniu z P. M. popelniala
przestepstwo, a jedynie zeznania te Swiadcza o podejrzeniach §éwiadka A. R. skierowanych pod adresem rzekomego
Sekretarza Kardynala.

W tych okolicznoéciach, ponowié nalezy twierdzenie, ze miesieczny termin, o ktérym stanowi art. 52 §2 k.p., rozpoczat
swoj bieg dopiero poczawszy od dnia 11.04.2011r., kiedy to strona pozwana otrzymala z Prokuratury wiadomo$¢
o tymczasowym aresztowaniu powoddki i wszezeciu $ledztwa konkretnie wobec osoby powoddki. Podkreélenia
wymaga okoliczno$é, iz postepowanie strony pozwanej, ktéra nie chciala pochopnie rozwigzaé¢ z powoédka umowy
o prace, nalezy oceni¢ w oparciu o wage i zawilo§¢ sprawy oraz dokladnie przemys$lane dzialanie powédki i P. M.,
zakwalifikowane nastepnie przez Sad Karny jako przestepstwo.

Niezaleznie za$ od powyzszego, Sad zwazyl, iz powddka dopuécila sie zachowan zarzuconych jej w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace, w okresie od 18 lipca 2008 r. do 01 kwietnia 2011 r., dzialajac czynem ciaglym.
Okoliczno$¢ te stwierdzil w swoim prawomocnym wyroku z dnia 19 marca 2015r. Sad Okregowy 111 Wydzial Karny,
sygn. akt IIT K 320/13.

Sad Karny okre$lil, iz zachowania powodki zostaly podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w kwalifikacji prawnej przestepstw, za ktore powddka zostala skazana, Sad ujal przepis art. 12 k.k. statuujacy
tzw. czyn ciagly.

Znamiennym jest, iz ostatni z czyndéw, za ktory powoddka zostala skazana w/w wyrokiem, wskazany w pkt. 152
aktu oskarzenia, zostal popeliony przez powoédke w dniu 1 kwietnia 2011r. Czyli, pomimo, iz od 2010r. toczylo sie
postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez NFZ i nastepnie - postepowanie karne przygotowawcze - powbdka dalej
prowadzila swoj przestepczy proceder.

Okreslenie zachowania powo6dki jako tzw. czyn ciggly ma bardzo istotne znaczenie dla ustalenia daty rozpoczecia biegu
miesiecznego terminu sprecyzowanego w art. 52 § 2 k.p. Utrwalone w takich przypadkach orzecznictwo przyjmuje, ze
termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na takie zachowanie — vide
wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 443/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 21, poz. 631. oraz wyrok SN z dnia 14 lutego
2001 1. I PKN 236/00.

Powyzsze oznacza, iz ostatecznie miesieczny termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. nie mogl rozpoczaé¢ swego biegu
wecze$niej anizeli w dacie 01 kwietnia 2011 r., czyli w dacie popelnienia przez powddke ostatniego z czynéw, za ktore
zostala skazana. Co za tym idzie, strona pozwana rozwigzujac z pow6dka umowe o prace w dniu 18 kwietnia 2011 r.
(data doreczenia powddce o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), nie uchybila
temu terminowi. Tym samym dzialanie strony pozwanej bylo zgodne z trescia przepisu art. 52 § 2 k.p.



W zwigzku z powyzszym, powddztwo w zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione w pkt.
I-wszym sentencji wyroku.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan, jedynie z ostroznoS$ci procesowej Sad wskazuje, iz w judykaturze podnosi sie
rowniez, ze jezeli rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione, ale nastapilo z naruszeniem terminu z art. 52 § 2
k.p., to Sad moze oddali¢ roszczenie o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli uwzglednienie tych roszczen
staloby w sprzecznosci z art. 8 k.p. (por. wyrok SN z 2 grudnia 2014 r., I PK 113/14, LEX nr 1622120).

W niniejszej sprawie, uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania z
powodka umowy o prace bez wypowiedzenia, w ocenie Sadu staloby w oczywistej i razacej sprzecznoéci z art. 8 k.p.
i naruszaloby szeroko pojete zasady wspodlzycia spolecznego i sprawiedliwosci spolecznej, tym bardziej w Swietle
prawomocnego wyroku skazujacego powddke.

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad orzek} o kosztach zastepstwa procesowego biorac za podstawe art. 98 § 1 k.p.c.,
wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz art. 100 k.p.c., z ktoérego wynika
zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronom, Sad ustalil w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. - w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm. —
przed nowelizacja ze stycznia 2016r.).

Koszty zastepstwa procesowego nalezne stronie pozwanej wyniosly lacznie 1860 zl i zostaly ustalone: w oparciu o §
12 ust. 1 pkt 1 w/w Rozp. - odno$nie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace — koszty
zastepstwa wynosza 60 zl (vide uchwala SN z 07.08.2002r., III PZP 15/02, OSNP 2003/12/285) oraz na podstawie
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 cyt. Rozp. — odno$nie roszczenia o zado$¢uczynienie w kwocie 25.000 zt — koszty
zastepstwa wyniosly 1800 zt.

Z kolei powodce nalezal sie zwrot kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 450 zl, ktére ustalone zostaly na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 3 cyt. Rozp. i obliczone od wysokosci wyplaconego powddce w toku procesu,
tj. w dniu 14 marca 2016 r., przez strone pozwang ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 2.150,10 zl.

Bowiem wyplacenie powo6dce dopiero na sam koniec procesu w/w kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, Swiadczy o tym, iz wytoczenie powodztwa o zaplate tego ekwiwalentu bylo zasadne. W konsekwencji
Sad, na zasadzie art. 100 k.p.c. rozdzielil stosunkowo koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami, w ten
sposob, ze pomniejszyl kwote 1860 zl kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej o kwote 450 zt
nalezng powodce (1860 zt — 450 zl = 1.410 z1).

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.410,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panhstwa biorgc za podstawe art.
96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



