Sygnatura akt IV P 423/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15-01-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15-01-2013 r. w. W.

sprawy z powodztwa A. B. (1), J. B.

przeciwko (...) S.A, Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez M. S. P.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. M. kwote 3321 zl (w tym VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

III. koszty zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. (1), J. B. w pozwie skierowanym przeciwko Ministrowi Skarbu Panstwa i (...) S.A. domagali sie
nakazania stronie pozwanej przydzielenia jej nieodplatnie akcji lub wyplacenia ich réwnowartosci.

W uzasadnieniu podali, ze A. B. (2) byl uprawniony na podstawie art. 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw do nieodplatnego nabycia akcji pracowniczych (...) S.A. Przed
udostepnieniem akcji A. B. (2) zmarl w dniu 7 sierpnia 2005 r. A. B. (1) i J. B. jako spadkobiercy nabyli prawo do
nieodplatnego nabycia akeji zgodnie z art. 63 cyt. ustawy.

Pismem z dnia 13 lipca 2011 r. powodowie okreslili warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 66.000 z}

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A.z siedzibg w. W.wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze A. B. (2) byl do konca roku 1978 pracownikiem jej poprzednika
prawnego — Zakladu (...). Zaklad (...) zostal jako przedsiebiorstwo panstwowe w 1993 r. przeksztalcony w
jednoosobowg spdtke (akcyjna) Skarbu Panstwa i w tym tez roku nastapil wpis do rejestru Zakladu (...) S.A. Dnia
30 kwietnia 2004 r. Zaklad (...) S.A. przejal, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., dzialajace w formie jednoosobowych
spolek Skarbu Panstwa, zaklady energetyczne z nastepujacych miast: L., O., W. i W. (a zatem takze Zaklad (...) S.A.
Tym samym jednoosobowa spotka Skarbu Panistwa jaka byl Zaklad (...) S.A. zostala przejeta przez inng jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa jaka byl Zaklad (...) S.A. tego samego dnia, czyli 30 kwietnia 2004 r. Zaklad (...) zmienit
siedzibe z J. na W. oraz nazwe na (...) S.A. Nastepnie nazwa ta zostala zmieniona na (...) S.A., a nastepnie na obecng
nazwe czyli (...) S.A.



Strona pozwana przyznala dalej, ze A. B. (2) byl uprawnionym pracownikiem do nieodplatnego nabycia akcji w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jego uprawnienie wynikato
z art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji. A. B. (2) zlozyl rowniez w trybie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 5 ustawy
o komercjalizacji oswiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji Zakladu (...) S.A. i zostal ujety w 1997 r. na
liScie os6b uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji spotki.

Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej (...) S.A. zarzucajac, iz akcje pracownicze sg nabywane od
Skarbu Panstwa, i to z nim osoby uprawnione zawieraly umowy o nieodplatne nabycie akcji.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila, ze ustawodawca okreslil w art. 38 ust. 2 cyt. ustawy moment
powstania uprawnienia do nieodplatnego nabycia akcji — tj. date przypadajaca po uplywie 3 miesiecy od dnia zbycia
przez S. P. pierwszych akcji na zasadach ogélnych. W sytuacji prawnej pozwanej jako tzw. Spo6lki konsolidowanej
(ktorej akcje S. P. wniost aportem do tzw. Spoétki konsolidujacej czyli (...) S.A.a w zamian za to S. P. objal
akcje bezposrednio w (...) S.A.) z uwagi na fakt, Ze zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu zakladowego w spotce
konsolidujacej (...) S.A.nastapilo w dniu 10 sierpnia 2007 r. (i tym samym doszlo do zbycia pierwszych akcji przezS. P.
na zasadach ogo6lnych), prawo do nieodplatnego nabycia akcji pozwanej powstalo dnia 11 listopada 2007 r. Natomiast
zgodnie z tre$cia omawianego art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 12
lutego 2009 r.) prawo to wygaslo z uplywem 12 miesiecy od dnia powstania tego prawa, czyli z dniem 12 listopada
2008 .

A. B. (2) nie mégl w latach 2007-2008 zlozy¢ takiego o§wiadczenia z powodu Smierci w 2005 r. W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 38 ust. 1b ustawy o komercjalizacji umowy o nieodplatnym nabyciu akcji mogli zawrzeé jego
spadkobiercy. Do ,granicznej” wyzej wskazanej daty 12 listopada 2008 r. zaden spadkobierca zmarlego A. B. (2) nie
zglosit sie do (...) S.A. zatem wskazany termin uplynat bezskutecznie.

Wprawdzie dnia 12 lutego 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spolek sektora
elektroenergetycznego. Na podstawie wskazanej ustawy mogly dodatkowo nieodplatnie naby¢ akcje Spolki (...) S.A.
wylgcznie osoby, wobec ktorych spelnione byly lacznie nastepujace warunki:

1.0s0by te byly spadkobiercami po pracowniku uprawnionym do nieodplatnego nabycia akcji pozwanej,

2. spadkodawca — pracownik uprawniony do nieodplatnego nabycia akcji pozwanej zmarl nie p6zniej niz 12 listopada
2008r.,

3. osoby te, bedace spadkobiercami po pracowniku uprawnionym do nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, zlozylty
skutecznie do wlasciwego sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po tym pracowniku nie p6Zniej niz w dniu 12
listopada 2008 .

Jedynie w przypadkach lacznego spelnienia wszystkich wyzej wskazanych kryteriéw spadkodawcy zyskali dodatkowy
roczny termin (do dnia 12 lutego 2010 r.) nabycia akcji pozwane;j.

Ponadto, w zwigzku z wyzej wskazana ustawg, osoby ktoére do dnia 12 maja 2009 r. zlozyly stosowne o$wiadczenie
mogly dokona¢ zamiany: prawa do akecji (...) S.A. wprost na akcje (...) S.A. Z Zadnej z powyzszych mozliwoéci
powodowie nie skorzystali w ustawowych terminach i terminy te (12 maja 2009 r. oraz 12 luty 2010 r. ) bezskutecznie
uplynely. Ponadto w przypadku powod6w spelniony zostat tylko warunek , o ktérym mowa w punkcie 2. Warunku z
pkt. 1 powodowie dotychczas nie wykazali tak samo jak warunku, o ktérym mowa w pkt. 3.

Bezskuteczny uplyw wszelkich terminéw ustawowych(bedacych jako terminy prawa materialnego terminami
zawitymi a zatem nieprzywracalnymi) spowodowal, iz powodowie utracili bezpowrotnie mozliwo$é nieodplatnego
nabycia akcji po A. B. (2).



Dalej strona pozwana podniosta, ze w toku calego procesu nieodplatnego przyznawania akcji wykonala wszelkie
obowiazki nalozone na nia przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa (ustawe o komercjalizacji i przepisy
wykonawcze do tejze ustawy) i na zlecenie Skarbu Panstwa przeprowadzila proces zawierania umoéow nieodplatnego
nabywania akcji pomiedzy S. P. a uprawnionymi osobami. O mozliwo$ci zawierania nieodplatnych uméw nabycia
akcji pozwana poinformowala zainteresowanych poprzez ogloszenia w prasie. Pozwana nie miala obowiazku
odrebnego i indywidualnego informowania os6b uprawnionych lub ich spadkobiercoéw o mozliwosci zawierania umow
nieodplatnego nabycia akeji (...) S.A.Zaden przepis prawa nie nakladal bowiem na pozwang takiego obowigzku.
Pomimo braku takiego obowiazku pozwana, dokladajac staranno$ci wyzszej niz wymagana przez [ przepisy ustawowe,
wysylala do uprawnionych oséb pisemne zawiadomienia na ostatnie znane pozwanej adresy. Listy wracaly z adnotacja
»adresat zmarl”. Jednocze$nie pozwana nie zostala poinformowana przez powodow, ze sa oni spadkobiercami A. B.
(2). Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze jeden z powodoéw mieszka pod adresem pod ktorym mieszkal A. B.
(2). Powod widzac przychodzace listy do niezyjacego ojca, poza poinformowaniem listonosza o $émierci adresata nie
zainteresowal sie i nie skontaktowal sie z pozwana celem ustalenia w jakiej sprawie byly wysylane listy do A. B. (2).
Gdyby powodowie wykazali sie minimum rzetelnoSci i skontaktowali sie z pozwana mogliby nieodplatnie naby¢ akcje
(...) S.A.Niestety nie uczynili tego i teraz prébuja obarcza¢ swym niedbalstwem pozwang.

Pozwany S. P. wniost o oddalenie powodztw w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, ze zmarly w
dniu 7 sierpnia 2005 r. A. B. (2), zgodnie ze $§wiadectwem pracy, przepracowal w Zakladzie (...), ktory stal sie czescig
Spolki (...) S.A.przeszlo 30 lat, a stosunek pracy ustal z powodu przejécia na emeryture. Jednocze$nie w ustawowym
terminie tj. do dnia 8 paZzdziernika 1997 r. zlozyl wymagane o$wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji.

Zgodnie z art. 38 ww. ustawy prawo do nieodplatnego nabywania akcji ww. spolki przez uprawnionych pracownikéw
wygasto w dniu 12 listopada 2008 .

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spélek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. 2009
r. Nr 13, poz. 70), ktora weszla w zycie w dniu 12 lutego 2009 r. przywrécila prawo do nieodplatnego nabycia
akeji spadkobiercom uprawnionych pracownikéw réwniez w spolce (...) S.A. Musieli oni jednak zawrze¢ umowy
nieodplatnego nabycia akcji do dnia 12 lutego 2010 r., przedstawiajac jednocze$nie prawomocne postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku, badZ po$wiadczenie dziedziczenia. Wyzej wymieniony termin na podpisanie umowy
byl bezwzglednie obowiazujacym, gdyz po dniu 12 lutego 2012 r. prawo do nieodplatnego nabycia akcji ostatecznie
wygaslo.

Spadkobiercy A. B. (2) nie zglosili sie w wyzej wskazanych terminach do sp6iki i tym samym utracili prawo do nabycia
akcji przyshugujacych ich spadkodawcy.

Strona pozwana podkreslila, ze prawo do nieodplatnego nabycia akcji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego jest szczegolnego rodzaju przywilejem, z ktérego osoba uprawniona moze skorzystac,
lecz nie musi. Poniewaz brak jest obowiazku skorzystania z powyzszego przywileju , S. P. jak i spotka powstala
w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego nie maja obowigzku indywidualnego informowania os6b
uprawnionych o przystugujacym im uprawnieniu i sposobie realizacji tegoz uprawnienia. Tryb wezwan uprawnionych
pracownikow do skladania o$wiadczen o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji Spoétek regulowalo rozporzadzenie
M. S. P.z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda grupe oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéow
(Dz. U. z 2003 r., Nr 35, poz. 303 ze zm.).

Zgodnie z w.w. rozporzadzeniem wezwania dokonuje sie przez ogloszenie w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym i
dzienniku lokalnym oraz przez wywieszenie ogloszenia w siedzibie spo6tki i w. wszystkich jej zakladach lub oddziatach.
Wezwanie moze byé¢ takze rozpowszechniane w inny zwyczajowo przyjety sposob. Wezwanie powinno zawierac
informacje o terminie i miejscu skladania o§wiadczen o zamiarze nabycia akeji oraz o skutkach niezlozenia o§wiadczen



w terminie. Natomiast nie ma mowy o indywidualnym informowaniu uprawnionych oséb, czy tez ich spadkobiercow
o terminach skladania o$wiadczen, czy tez podpisywania uméw.

Pozwany podniost tez zarzut braku legitymacji biernej Skarbu Panstwa — M. S. P. do udzialu w niniejszej sprawie.
To spoétka zobowigzana byla na podstawie w.wym. rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji — do sporzadzenia list uprawnionych pracownikéw, na podstawie zlozonych o$wiadczen. Spoétka w
tym zakresie dzialala w.wlasnym imieniu, wykonujac przewidziane przepisami prawa i obowigzki. Minister Skarbu
Panstwa nie mial mozliwo$ci zweryfikowania przedstawionych mu list, poniewaz wszystkie czynnoS$ci zwigzane z
przygotowywaniem listy os6b uprawnionych byly wykonywane przez prywatyzowana spotke. Ponadto zaden przepis
prawa materialnego nie przewiduje aby po wyga$nieciu tego prawa przeksztalcalo sie ono w prawo do réwnowartosci
utraconych akcji (ich ekwiwalentu). Brak takiego przepisu prawa materialnego powoduje, Ze nie jest mozliwe
skuteczne dochodzenie rownowartosci utraconego prawa do nieodplatnego nabycia akeji (por. szerzej wyrok SN z dnia
6.08.1998 1., sygn.. akt III ZP 24/98). Oczywiste jest zatem, ze strona pozwana nie wyrzadzila powodom ze swej winy
szkody. W jej dzialaniu brak jest bowiem zaréwno elementu bezprawnosci, jak i winy w znaczeniu subiektywnym.

Na marginesie strona pozwana wskazala, ze powodowie nie wykazali bezprawno$ci dzialann pozwanego ani faktu
niewlasciwego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Co wiecej powodowie nie udowodnili rowniez, ze poniesli
szkode.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sqd dokonal nastepujgcych ustalen
Jaktycznych:

A. B. (2) byt zatrudniony w Zakladzie (...) od 1 kwietnia 1946 r. do 30 wrzeénia 1948 r. i od 5 pazdziernika 1949 r. do
30 grudnia 1978 r. Umowe o prace rozwigzano w zwigzku z przejSciem na emeryture.

Dowéd: duplikat $wiadectwa pracy /k. 116 akt/
zeznania $wiadka D. K. /k. 149-151n akt/

Zaklad (...) zostal jako przedsiebiorstwo panstwowe w 1993 r. przeksztalcony w jednoosobowa spotke (akcyjna) Skarbu
Panstwa i w tym tez roku nastapil wpis do rejestru Zakladu (...) S.A. Dnia 30 kwietnia 2004 r. Zaklad (...) S.A. przejal,
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., dzialajace w formie jednoosobowych spoélek Skarbu Panstwa, zaklady energetyczne z
nastepujacych miast: L., O., W.iW. (a zatem takze Zaklad (...) S.A. Tym samym jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa
jaka byt Zaklad (...) S.A. zostala przejeta przez inng jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa jaka byl Zaklad (...) S.A.
tego samego dnia, czyli 30 kwietnia 2004 r. Zaklad (...) zmienil siedzibe z J. na W. oraz nazwe na (...) S.A. Nastepnie
nazwa ta zostala zmieniona na (...) S.A., a nastepnie na obecna nazwe czyli (...) S.A.

Bezsporne

A. B. (2) byl jako tzw. uprawniony pracownik osoba uprawniona do nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A. z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie (...) lacznie przez 28 lat, 8 miesiecy i 29 dni.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 25 czerwca 1997 1. /k. 64 akt/
A. B. (2) zmarl 7 sierpnia 2005 r.
Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu. /k. 3 akt/

O mozliwoéci zawierania nieodptatnych uméw nabycia akcji pozwana poinformowala zainteresowanych poprzez
ogloszenia w prasie. Ogloszenie o wywieszeniu listy uprawnionych pracownikéw ukazalo sie w Gazecie (...) z dnia
5 listopada 2007 r. W ogloszeniu zawarto informacje, iz uprawnieni pracownicy, ktérym wadliwie okreslono ich
okres zatrudnienia w spéltce, w terminie 14 dni od dnia wywieszenia listy moga zlozy¢ pisemne reklamacje. Pouczono



ponadto, ze prawo do nieodplatnego nabycia akcji spotki moze by¢ realizowane do dnia 12 listopada 2008 r. Po uplywie
tego terminu prawo do nieodplatnego nabycia akcji wygasa.

Ogloszenie o wywieszeniu listy uprawnionych pracownikéw ukazalo sie takze w Rzeczypospolitej z dnia 6 listopada
2007 T.

Ogloszenie o przystapieniu do nieodplatnego zbywania akeji ukazalo sie w Rzeczypospolitej z dnia 19 sierpnia 2008
r. i zawieralo pouczenie, zgodnie z ktéorym spadkobiercy uprawnionych pracownikéw mogli realizowaé prawo do
nieodplatnego nabycia akcji pod warunkiem przedstawienia prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku oraz prawomocne postanowienie sagdu albo umowe dotyczaca dzialu spadku. Ponownie pouczono tez,
ze prawo do nieodplatnego nabycia akcji spotki moze by¢ realizowane do dnia 12 listopada 2008 r. Po uplywie tego
terminu prawo do nieodplatnego nabycia akcji wygasa.

Dowadd: ogloszenia w w. wym, gazetach /k. 65,66 akt oraz 134 akt/

O mozliwoéci zawierania nieodptatnych uméw nabyecia akeji pozwana poinformowata osoby uprawnione wysylajac do
nich pisemne zawiadomienia na ostatnie znane pozwanej adresy. List z informacja o wywieszeniu listy uprawnionych
pracownikow w dniu 6 listopada 2007 r. oraz o prawie spadkobiercow do nieodplatnego nabycia akcji, zostal wyslany
na adres zamieszkania A. B. (2) tj. ul. (...), (...)-(...) W., za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, w dniu 12 listopada
2007 r. Korespondencja wrécila z adnotacja ,adresat nie zyje”.

Dowéd: pismo Zarzadu (...) S.A.. wraz z dowodami nadania i zwrotu listu /k. 67-69 akt/.
zeznania Swiadka D. K. /k. 150 akt/.

Pismem z dnia 21 stycznia 2008 r. uprawnionych pracownikéw do nieodplatnego nabycia akeji poinformowano, ze
pracownicy uprawnieni do nabycia akgji (...) S.A.z/s w. W.w celu uzyskania prawa do nabycia akcji T.(...).,A. z/s w
K.(spotki konsolidujacej) winni zlozy¢ o$wiadczenie o takim zamiarze (wyborze) w terminie trzech miesiecy od dnia
powstania prawa do nabycia akcji (...) S.A.z/s w. W, 1j. od dnia 11 listopada 2007 r. Majac jednak na uwadze, ze
ustawa o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego
ustanawiajaca termin trzymiesieczny weszla w zycie dopiero z dniem 18 listopada 2007 r., termin do zlozenia tego
o$wiadczenia uptywa w dniu 18 lutego 2008 r.

Informacja powyzsza zostala wyslana na adres zamieszkania A. B. (2) w dniu 24 stycznia 2008 r. Przesytka wrocila
z adnotacja ,adresat nie zyje”.

Dowéd: pismo Zarzadu (...) S.A.. wraz z dowodami nadania i zwrotu listu /k. 71-72 akt/.

Dnia 20 sierpnia 2008 r. na adres zamieszkania A. B. (2) wyslano ,informator dla uprawnionych do nieodplatnego
nabycia akcji spolki (...) S.A”, z ktorego wynikalo, ze poczawszy od 27 sierpnia 2008 r. rozpocznie sie proces
nieodplatnego zbywania akcji spotki na rzecz uprawnionych osoéb. W piSmie tym zawarto ponownie pouczenie, ze
spadkobiercy uprawnionych pracownikow mogli realizowaé prawo do nieodplatnego nabycia akcji pod warunkiem
przedstawienia prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku oraz prawomocne postanowienie
sadu albo umowe dotyczaca dziatlu spadku. Ponownie pouczono tez, ze prawo do nieodplatnego nabycia akcji spotki
moze by¢ realizowane do dnia 12 listopada 2008 r. Po uplywie tego terminu prawo do nieodplatnego nabycia akcji

wygasa.

Przesylka wrocila z adnotacja ,adresat nie zyje”.
Dowéd: informator Zarzadu (...) S.A.. wraz z dowodami nadania i zwrotu listu /k. 73-76 akt/.

Listy uprawnionych pracownikéw sporzadzata spotka i wywieszala je w siedzibie spotki i wszystkich jej oddzialach.



Dowdéd: zeznania $wiadka D. K. /k. 150 akt/,

Pracownicy zakladu (...) poszukiwali spadkobiercow A. B. (2). W aktach osobowych nie bylo informacji o jego
ewentualnych spadkobiercach.

Spadkobiercy A. B. (2) zglosili sie do zakladu pracy dopiero wowczas gdy zlozyli sprawe w sadzie o przyznanie akcji.
Dowdéd: zeznania $wiadka D. K. /k. 150 akt/,
akta osobowe A. B. (2) w zalaczeniu

Powodowie A. B. (1) i J. B. zlozyli wniosek o stwierdzenie nabycia spadku w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —
Srédmiescia Wydzial I Cywilny w dniu 1 wrzeénia 2011 .

Dowaéd: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku /k. 89 akt/.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia w. Wroclawiu Wydzial I
Cywilny stwierdzil, ze spadek po A. B. (2), zmarlym dnia 7 sierpnia 2005 r. w. W., ostatnio stale zamieszkalym w.
W.przy ul. (...), na podstawie ustawy nabyli: synowie A. B. (1)i J. B.— kazdy w V2 czeéci.

Dowaéd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku /k. 122 akt/.

Powdd J. B.mieszka na ul. (...)w. W.. Z zakladu pracy przychodzila korespondencja kierowana do A. B. (2)ale
powodowie jej nie odbierali. Powodowie nie kupuja gazet.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad dal wiare
przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla
skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Nadto Sad przy ustalaniu stanu faktycznego dal wiare konkretnym i logicznym zeznaniom $wiadka D. K..

Powodowie A. B. (1)i J. B.domagali sie nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A.w. W., obecnie (...) S.A., ewentualnie
zasadzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 66000 z} z tytulu utraty uprawnienia do akgeji (...) S.A.w. W..

Prawo pracownikéw do nieodplatnego nabycia akcji spotki wynika z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) Powolana ustawa
oraz rozporzadzenie M. S. P. z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegblowych zasad podzialu uprawnionych
pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., poz. 200) wprowadzily pojecie ,uprawnionych pracownikéw” oraz ich
prawo do nieodplatnego nabycia akcji spolki, a takze okreélily zasady i tryb postepowania zwigzany z nabywaniem
akcji.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
komercjalizacja polega na przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spolke, przy czym jezeli przepisy nie
stanowig inaczej, spolka ta wstepuje w.wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo
panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. Prywatyzacja natomiast ma kilka postaci i moze
polega¢ miedzy innymi na nabywaniu akcji lub udzialéw Skarbu Panstwa w spoélkach powstalych w wyniku
komercjalizacji przez osoby inne niz S. P. badZ tez na wniesieniu przedsiebiorstwa do spotki. Przepis art. 31a
wymienionej ustawy stanowi, ze w imieniu Skarbu Panstwa akcje zbywa minister wlasciwy do spraw Skarbu Panistwa,



za$ z art. 36 wynika, ze prawo do nieodplatnego nabycia do 15% akcji spotki nalezacych do Skarbu Pahstwa przystuguje
uprawnionym pracownikom na zasadach wskazanych w tym przepisie.

Zbycie akcji odbywa sie grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym a w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji tego
przedsiebiorstwa (art. 36 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z art. 38 ust. 2. Prawo do nieodplatnego nabycia akcji powstaje po uplywie 3 miesiecy od dnia zbycia przez S.
P. pierwszych akcji na zasadach ogolnych i wygasa z uplywem 24 miesiecy od dnia powstania tego prawa. Jezeli zbycie
akcji Skarbu Panstwa na zasadach ogélnych nastapito w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, prawo do nieodplatnego
nabycia akcji powstaje po 3 miesigcach od uplywu terminu na zlozenie o§wiadczenia o zamiarze nabycia akcji.

Zgodnie z powolanym przepisem prawo to wygasto w dniu 12 listopada 2008 r.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania
od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. 2009 r. Nr 13, poz.
70), ktéra weszla w zycie w dniu 12 lutego 2009 r. przywrocita prawo do nieodplatnego nabycia akcji spadkobiercom
uprawnionych pracownikéw rowniez w spolee (...) S.A.

Zgodnie z art. 38c. ust. 1. w przypadku $mierci uprawnionego pracownika, rolnika lub rybaka termin do skorzystania
z prawa do nieodplatnego nabycia akcji, o ktbrym mowa w art. 38 ust. 2, nie rozpoczyna biegu, a rozpoczety
ulega przerwaniu do czasu uzyskania prawomocnego postanowienia sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku, a w
przypadku przedstawienia zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza ulega
przedluzeniu o miesigc, o ile zostana lacznie spelnione nastepujace warunki:

1)$mier¢ uprawnionego pracownika, rolnika lub rybaka nastgpila przed uplywem terminu wygas$niecia prawa do
nieodplatnego nabycia akcji,

2)o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji zostalo ztozone przez uprawnionego pracownika, rolnika lub rybaka albo jego
spadkobierce z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1,

3) zostal zlozony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie p6Zniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin wygasniecia
prawa, o ktérym mowa w art. 38 ust. 2, albo w tym terminie zostal przedstawiony zarejestrowany akt po$wiadczenia
dziedziczenia sporzadzony przez notariusza.(art. 38 ust. 5)

Jak z powyzszego wynika spadkobiercy uprawnionego pracownika zobowiazani byli zlozy¢ do wlasciwego Sadu
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po uprawnionym pracowniku do dnia 12 listopada 2008 r. Dopiero w tej
sytuacji spadkobiercy zyskiwali dodatkowy roczny termin nabycia akcji pozwanej. Wyzej wymieniony termin na
podpisanie umowy byl bezwzglednie obowigzujacym, gdyz po dniu 12 lutego 2012 r. prawo do nieodplatnego nabycia
akcji ostatecznie wygasto.

Natomiast wniosek powod6w o stwierdzenie nabycia spadku zostal zlozony dopiero w dniu 1 wrze$nia 2011 r. a wiec
po uplywie okreslonych ustawg terminéw.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie powodowie nie zglosili sie do pozwanej spdtki w wyzej wymienionych
terminach, co spowodowalo ze utracili prawo do nieodplatnego nabycia akcji. Z tych wzgledéw powddztwo o
zobowigzanie strony pozwanej Skarbu Panstwa oraz pozwanej sp6lki do nieodplatnego przeniesienia akcji na rzecz
powodow jako niezasadne podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej Skarbu Panistwa — reprezentowanego przez M. S. P.o braku legitymacji
biernej po jego stronie, stwierdzi¢ nalezy ze zarzut ten nie zashiguje na uwzglednienie. Swiadczenie ze stosunku prawa
do nieodplatnego nabycia akcji nalezy do Skarbu Panstwa, tylko bowiem S. P jest ich wlascicielem i tym samym tylko



S. P. moze zby¢ na rzecz uprawnionych przedmiotowe akcje. Jesli nie wykona swoich obowiazkdw, wyrzadzajac szkode
uprawnionemu, ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 471 k.c.

Czynno$ci zwigzane z procesem nieodplatnego udostepniania udzialow zostaly podzielone pomiedzy M. S. P. oraz
przedsiebiorstwo panstwowe. Umowy nieodplatnego nabycia akcji z uprawnionymi pracownikami zawiera Minister
Skarbu Panstwa. Takze obowiazek wezwania osob uprawnionych do zlozenia o§wiadczen w tym przedmiocie nalezy
do Skarbu Panstwa. Wezwania dokonuje sie przez ogloszenie w dzienniku o zasiegu krajowym i w dzienniku
lokalnym oraz przez wywieszenie ogloszenia w siedzibie spotki i w.wszystkich jej zakladach i oddzialach. Natomiast
listy uprawnionych pracownikow sporzadza spotka i wywiesza je w siedzibie spdlki i wszystkich jej oddzialach.
Ogloszenie o przystgpieniu do nieodplatnego zbywania akcji nalezy do M. S. P. na podstawie ostatecznej listy
uprawnionych pracownikéw, wskazujacej laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego
komercjalizacji oraz w spoblce powstalej w wyniku tej komercjalizacji. Ostateczna liste uprawnionych pracownikow
sporzadza spotka. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, lista ta powinna zawiera¢ imiona i nazwiska uprawnionych
pracownikéw, tgczny okres zatrudnienia kazdego z nich w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym do
dnia jego komercjalizacji i w spoélce powstalej w wyniku tej komercjalizacji, okreélenie grupy, do ktorej poszczegolny
pracownik zostal zaliczony i przypadajacych na nig akcji, liczbe pracownikéw zaliczonych do grupy oraz liczbe akeji
przypadajacych na danego pracownika Ponadto ostateczna lista powinna informowac o lacznej liczbie uprawnionych
pracownikdw oraz o lacznej liczbie nieodplatnie udostepnianych akcji

Jak z powyzszego wynika spolka powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego ma w procesie
udostepniania akcji "wlasne" obowiazki wobec uprawnionych pracownikdéw, ktore w sposéb oczywisty wynikaja z
przepiséw prawnych. Niemniej w praktyce nieodplatnego udostepniania akcji czesto obserwuje sie, ze spolka jako
pracodawca (byly pracodawca) wykonuje takze w imieniu S. P.czynno$ci faktyczne na podstawie zlecenia udzielonego
jej przez M. S. P.. Tak bylo réwniez w rozpoznawanej sprawie.

To spoélka zobowigzana byla na podstawie powolanego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji — do sporzadzenia list uprawnionych pracownikéw na podstawie zlozonych o$wiadczen. Spotka
w tym zakresie dzialala w. wlasnym imieniu. Spdtka zostala zobowigzana takze do ustalenia listy uprawnionych
pracownikdw, przyjmowania i rozpatrywanie reklamacji w przedmiocie pominiecia na lidcie osoby uprawnionej,
sprostowania danych dotyczacych okresu jej zatrudnienia oraz ustalenia ostatecznej listy oséb uprawnionych.

W wielu orzeczeniach przyjeto, ze spétka powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego ma w
procesie udostepniania akcji wlasne obowiazki wobec uprawnionych pracownikéw i niewykonanie lub nienalezyte
ich wykonanie moze uzasadnia¢ jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 291/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 397).

Jak ustalono w niniejszej sprawie, w toku calego procesu nieodplatnego przyznawania akeji pozwana sp6tka wykonala
wszelkie obowiazki nalozone na nia przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa (ustawe o komercjalizacji
i przepisy wykonawcze do tejze ustawy). O mozliwoSci zawierania nieodplatnych uméw nabycia akcji pozwana
poinformowala zainteresowanych poprzez ogloszenia, ktore ukazaly sie w Rzeczypospolitej oraz Gazecie (...).
Pozwana spdétka nie miala obowigzku odrebnego i indywidualnego informowania oséb uprawnionych lub ich
spadkobiercéw o mozliwosci zawierania umoéw nieodplatnego nabycia akcji  (...) S.A. Pomimo braku takiego
obowiagzku pozwana, wysylala do uprawnionych oséb pisemne zawiadomienia na ostatnie znane pozwanej adresy.
Jednakze korespondencja kierowana na adres zamieszkania A. B. (2) tj, R. 5/9 wracala z adnotacja ,,adresat nie zyje”.
Nadmieni¢ nalezy, ze pod tym adresem mieszka powod J. B.. Jednocze$nie pozwana nie zostala poinformowana
przez powodow, ze sa oni spadkobiercami A. B. (2). Powdd J. B. widzgc przychodzace listy do niezyjacego ojca, poza
poinformowaniem listonosza o §mierci adresata nie zainteresowal sie i nie skontaktowat sie z pozwana celem ustalenia
w jakiej sprawie byly wysylane listy do A. B. (2). Zgodzié sie nalezy z pozwana spdélka, ze gdyby powodowie wykazali
sie minimum staranno$ci i skontaktowali sie z pozwana mogliby nieodplatnie naby¢ akcje (...) S.A.



W tej sytuacji nie mozna przyja¢ aby S. P. lub pozwana spoétka ponosila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec
powoddw, na podstawie art. 471 k.c. w zw. a art. 300 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad pominal dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wyceny
wartoSci akeji jako zbedny do rozstrzygniecia prawy.

Na koniec nalezy dodaé, ze Sad nie podzielil stanowiska pozwanej sp6lki jakoby niniejsza sprawa nie powinna by¢
rozpoznawana przez Sad Pracy albowiem w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki, aby sprawe rozpoznawaé w
postepowaniu odrebnym wedlug przepiséw dotyczacych spraw z zakresu prawa pracy.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 6 sierpnia 1998 r. III ZP 24/98 SN podkresélil, ze roszczenie odszkodowawcze
wobec pracodawcy (bylego pracodawcy) jest roszczeniem dochodzonym w sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy
(sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Prawo do nieodplatnego nabycia akcji
jest w tej sytuacji niewatpliwie pochodne do istniejacego lub poprzedniego stosunku pracy. SN zauwazyl tez, ze
bardziej skomplikowana jest ocena charakteru ewentualnych roszczen skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa
(o zbycie akcji czy odszkodowawczych). Element powiazania przedmiotowego tych roszczen ze stosunkiem pracy
jest oczywisty. Watpliwo$ci natomiast wzbudza istnienie powigzania podmiotowego, skoro S. P.nie jest i nigdy nie
byl pracodawca w Scistym tego slowa znaczeniu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze uprawnienie do nieodplatnego nabycia
akcji jest wtorne do pozostawania w stosunku pracy z panstwowym pracodawca w szerokim tego stowa znaczeniu
(pracodawca ekonomiczny, poéredni). Takze wiec przy tego typu roszczeniach wystepuje Sciste ich powiazanie
(przedmiotowe i podmiotowe) ze stosunkiem pracy. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zardbwno roszczenia o zbycie
akcji (zlozenie os§wiadczenia woli przez S. P.), jak i ewentualne roszczenia odszkodowawcze, wynikajace z utraty tego
prawa, skierowane przeciwko pracodawcy (bylemu pracodawcy), jak i przeciwko S. P., sa roszczeniami zwigzanymi ze
stosunkiem pracy, a wiec sprawa, w ktoérej sa one dochodzone powinna by¢ zakwalifikowana jako sprawa z zakresu
prawa pracy. (Podobne stanowisko SN wyrazil w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I PK 225/11) Z kolei w uchwale
z dnia 28 kwietnia 2004 r. SN stwierdzil wprost, ze: ,sprawa z powddztwa spadkobiercy pracownika przeciwko
Skarbowi Panstwa o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji sp6tki handlowej powstalej
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego jest sprawa o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (vide: uchwala SN z 28/.04.2004 r. ITII CZP 19/04 OSNC 2005/6/105, Prok.i Pr.-
wkl. 2004/9/35, Wokanda 2004/6/6, Biul.SN 2004/4/6, M.Prawn. 2005/10/502, M.Prawn. 2004/15/720 ). Takze
w wyroku z dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1308/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa z powodztwa spadkobiercy
uprawnionego pracownika powinna by¢ rozpatrywana w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy,
jako sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy.

Zgodnie z przepisem 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 z pdzn. zm. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi S. P..

Stosownie do unormowania zawartego w § 19 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez S. P. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy
prawnej ponoszone przez S. P. obejmuja oplate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych
mowa w rozdzialach 3-5 tego rozporzadzenia oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Zgodnie zas z § 2
ust. 3 w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
oplaty za czynnoSci adwokata sad podwyzsza o stawke podatku od towaréow i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnosci w przepisach o podatku od towar6ow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn.
zm.), stawka podatku wynosi 22%.

Reasumujac, wobec braku wniosku o zasadzenie kosztow obrony z urzedu wedlug stawek wyzszych niz minimalne,
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2, orzeczono jak w punkcie II wyroku, zasadzajac kwote 3321 zlotych,
powiekszona o podatek VAT .



Zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo S. P.. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiedni przepisy art. 113, z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Z tego wzgledu nie
obcigzono powodow wydatkami poniesionymi w sprawie, o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak na wstepie.



