Sygn. akt III RC 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Magdalena Wacowska

Protokolant Agnieszka Zytka

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 roku we Wrocltawiu

na rozprawie sprawy z powbddztwa maloletnich P. K. i W. K. reprezentowanych przez A. K. (1)
przeciwko A. R.

o podwyzszenie alimentow

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

A. K. (1)jako przedstawicielka ustawowa powo6dek P. K.i W. K.wniosla o podwyzszenie od pozwanego A. R.alimentow
z kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdej z powodek, zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego (...)z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie (...), do kwot po 750 zl miesiecznie na rzecz kazdej z powodek.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od czasu ustalenia alimentéw nastapila znaczna podwyzka wszystkich cen. Ponadto
dzieci w szybkim tempie rosna, co wymaga czestego kupowania odziezy i obuwia. Obecnie chodza do przedszkola
co spowodowalo nastepny wydatek. Od nowego roku szkolnego zaczng uczeszczaé¢ do szkoly — do zeréwki, co jest
wydatkiem okolo 500 zl na osobe oraz dodatkowo odpowiednie ubranka szkolne, komitet rodzicielski, wycieczki itd.
Ojciec przedstawicielki ustawowej nie nalicza im oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, sam jest na rencie,
choruje, a przedstawicielka ustawowa sprawuje nad nim opieke.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2013 roku pozwany A. R.wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
podniosl, iz w dniu 18 listopada 2010 roku ulegl wypadkowi ztamania kregostupa, od tego czasu nie pracuje, ponadto
w chwili obecnej przebywa w zakladzie karnym, az do 2018 roku i nie ma mozliwoéci zatrudnienia. Obecnie toczy sie
takze sprawa przed Sadem Rejonowym (...) o alimenty na corke M. R..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego(...) z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie (...)zasadzono od pozwanego A. R.na
rzecz powodek P. K.i W. K.alimenty w kwotach po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdej z powddek, poczawszy od dnia
24 marca 2009 roku, platne z géry do 15-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak A. K. (1)jako przedstawicielki ustawowej powddek. Wedlug dokonanych wowczas
przez Sad ustalen, matka maloletnich powodek nie pracowala, korzystata z zasitkow z MOPS-u i pomocy ojca, z ktérym
mieszkala, natomiast pozwany przebywal na zasitku rehabilitacyjnym, po wypadku z 2010 roku.

(Dowod: akta Sadu Rejonowego (...)w sprawie (...).)



Powddki P. K. i W. K. sa blizniaczkami i maja prawie po pie¢ lat. Sredni miesieczny koszt utrzymania powédek jest
prawie taki sam, r6zni sie tylko kwota 12 zl za dojazdy do lekarzy pow6dki W. K.. Obecnie powddki nie chodza do
przedszkola z uwagi na zbyt wysoki koszt dojazdu — matka powodek zrezygnowala z przedszkola w marcu 2013 roku.
Sredni miesieczny koszt ich utrzymania wynosi okolo 600 z miesiecznie na co skladaja sie koszty wyzywienia, odziezy,
obuwia, Srodkéw czystosci (okoto 400 zl na wyzywienie, 50 zt wyzywienie, obuwie, koszty edukacji). Pozwany nie
utrzymuje z pow6dkami kontaktu.

Przedstawicielka ustawowa powddek A. K. (1) nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego otrzymywanego w
zwigzku z opieka nad ojcem w wysoko$ci 520 zl miesiecznie. Powodki otrzymuja zasitki rodzinne po 77 zl miesiecznie,
alimenty wyplacane sa z funduszu alimentacyjnego. Przedstawicielka ustawowa powodek A. K. (1) mieszka wraz z
powddkami oraz swoim ojcem — A. K. (2), ktérym sie opiekuje. Koszt utrzymanie mieszkania to kwota: oplaty tzw.
czynszowe — 270 z} miesiecznie, oplaty za prad 750 zl za cztery miesigce, za gaz 150 zl.

(Dowdd: decyzja MOPS we W. z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, k. 17;

decyzja MOPS we W. z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, k. 18;

decyzja MOPS we W. z dnia 13 lipca 2012 roku, k. 19;

zawiadomienie (...) Centrum sp. z 0.0. z dnia 27 lutego 2013 roku, k. 20;

odcinki T. sprzedaz sp. z o.0., k. 21;

faktury VAT, k. 22, 25-26, 29-30;

o$wiadczenie, k. 24;

rachunki, paragony i faktury, k. 23, 27-28, 31, 32;

pismo MOPS, k. 33;

paragon fiskalny, k. 44;

przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodek A. K. (1) z dnia 20 sierpnia 2013 roku (00:01:58 — 00:15:03);
przestuchanie pozwanego A. R. z dnia 20 sierpnia 2013 roku (00:15:03 — 00:21:09).)

Pozwany A. R.oprocz powodek ma na utrzymaniu corke M. R.urodzonag (...), obecnie toczy sie sprawa o ustalenie
alimentéw na maloletnia przed Sadem Rejonowym (...). Pozwany od marca 2013 roku przebywa w zakladzie karnym,
nie pracuje, nie ma zadnych dochodéw ani oszczednoSci, koniec kary przypada na 2018 roku.

(Dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia M. R., k. 64;

przeshuchanie pozwanego A. R. z dnia 20 sierpnia 2013 roku (00:15:03 — 00:21:09).)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu na uwzglednienie powbdztwa.

W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 138 k.r.i o., zgodnie

z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé zmiany orzeczenia lub umowy ustalajacych wysoko$¢ alimentow.
Przez wyrazong w tym przepisie zmiane stosunkéw rozmieé nalezy istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji, albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
wskutek czego ustalony wczesniej zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania.



Majac na uwadze powyzszy przepis, jak rowniez norme wyrazong w przepisie

art. 135 § 1 k.r.i 0., zgodnie z ktdora zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb oséb uprawnionych do alimentacji z drugiej za§ uwarunkowany jest mozliwoSciami zarobkowymi i
majatkowymi oséb zobowigzanych, Sad ustalil wysoko$¢ Srodkéw niezbednych do utrzymania i wychowania powodek,
jak réwniez aktualne mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe ich rodzicoéw i wielkoSci te rozwazyt

w kontekscie potrzeb oraz mozliwosSci zarobkowych stron, jakie znalazly sie u podstaw ustalenia, w sprawie III RC
10/09, ostatnich alimentow.

Oceniajgc mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego A. R.Sad oparl sie przede wszystkim na przeshuchaniu
pozwanego, takze w sprawie (...), z ktdrego wynika, iz pozwany zarabiat przed wypadkiem w 2010 roku okoto 1300 7l
brutto miesiecznie, obecnie nie pracuje z powodu pobytu w zakladzie karnym od marca 2013 roku, w zakladzie karnym
nie pracuje, brak mozliwo$ci podjecia przez pozwanego zatrudnienia takze z uwagi na jego schorzenie kregostupa.
Pozwany nie ma zadnych oszczedno$ci ani majatku.

Po okresleniu, we wskazany powyzej sposob, kondycji finansowej pozwanego Sad ustalil rowniez, jakie dochody osiaga
przedstawicielka ustawowa powodek A. K. (1), na ktorej rowniez cigzy obowigzek alimentacyjny wobec powodek.
Informacje o jej dochodach i mozliwosciach zarobkowych Sad ocenil w kontekécie akt ostatniej sprawy o alimenty,
a takze jej przestuchania, z ktorych wynika, iz sytuacja zarobkowa przedstawicielki ustawowej powddek nie zmienita
sie, nadal nie pracuje, gdyz zajmuje sie swoim ojcem, nie szuka nawet dorywczej pracy. Jest osoba zdrowa i zdolng
do pracy.

Przy tak ustalonych mozliwoéciach zarobkowych A. R. i A. K. (1), kierujac sie norma prawna wyrazona w przepisie art.
135 § 1 k.r.i 0., zgodnie z ktorym zakres $wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny do usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazy! jakie obecnie s koszty utrzymania i wychowania powodek i czy
faktycznie przez ostatni okres wzrosly, co uzasadnialoby podwyzszenie alimentow. Przedstawicielka ustawowa starala
sie wykazaé, ze koszty te sa wieksze niz podczas ostatniej sprawy o alimenty, podajac jednak jedynie, ze wzrosly z
uwagi na wzrost cen. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalajg, zdaniem Sadu przyjac, ze
laczne koszty utrzymania powodek, uwzgledniajac ich wiek wynosza okoto 600 zl miesiecznie, za$ w ich sktad wchodza
wydatki niezbedne do zakupu wyzywienia, lekow, ubrania, srodkéw czystoéci, wydatkéw szkolnych. Rozpatrujac
kwestie usprawiedliwionych potrzeb powodek, Sad uznal, ze naleza do nich réwniez $rodki pieniezne wymagane do
realizacji przez nie obowiazku szkolnego, ktore w §wietle przepisu art. 135 § 1 k.r.i 0. nalezy zakwalifikowa¢ do kosztow
jej wychowania. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ustalona w 2011 roku kwota alimentéw w chwili obecnej nadal
odpowiada potrzebom powodek.

Osoba zobowiazana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé¢ swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w
celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do
alimentéw. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dolozyé¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie zatrudnienie, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi, cho¢by wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowej. Oboje rodzice
zobowigzani sa do ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka. Jednakze w tym przypadku pozwany ponosi znaczna cze$¢
tych kosztow utrzymania. Ponadto wystepowanie z takim zagdaniem po ustaleniu poprzednio zasadzonych alimentow,
gdy nie doszlo do wypelnienia przestanek art. 138 k.r. i 0., czyli zmiany stosunkéw zaréwno po stronie uprawnionej
do alimento6w, jak i po stronie zobowigzanej wydaje sie Zadaniem nieusprawiedliwionym.

Oddalajac powddztwo Sad wziat przede wszystkim pod uwage fakt, iz pozwany oprocz powddek, w przeciwienstwie
do przedstawicielki ustawowej powddek, ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko M. R.i nawet przy zarobkach
pozwanego sprzed wypadku i osadzenia go w zakladzie karnym, podwyzszanie alimentéw na rzecz powoddek byloby
nieuzasadnione. Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze uplyw czasu od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie (...), do
czasu zlozenia pozwu w sprawie (...) wyniost niewiele ponad rok, a przedstawicielka ustawowa powddek nie zrobita
nic, aby polepszy¢ swoja sytuacje materialna.



Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci, na mocy powolanych przepiséw, powodztwo zostalo oddalone w
caloéci.



