Sygn. akt R III C 156/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Sad Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Hutyrczak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. K.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa
postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Powod P. K.wnidst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem pelnoletniej coérki , nalozonego na powoda
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia z dnia 9 pazdziernika w sprawie o sygn. akt III RC 285/12.
Rownoczesnie wniost o zabezpieczenie tego roszczenia poprzez wstrzymanie platnosci alimentow .

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powodztwa powod podal, iz wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy dla Wroclawia- Sroédmie$cia zasadzil od niego na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 230 zl miesiecznie.
Po wydaniu tego orzeczenia powdd uznany zostal za osobe niepelnosprawng a nadto niezdolna do jakiejkolwiek
pracy, uzyskujac prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 5 czerwca 2013 r. w kwocie 1128,21 zl. Powdd
podnidst nadto, iz pogorszyl sie jego stan zdrowia , za§ uprawniona do alimentéw — pelnoletnia corka jest osoba
dorosla, samodzielng i nie ma nikogo na utrzymaniu, uczy sie w systemie zaocznym co umozliwia jej podjecie pracy
i uzyskiwanie stalego dochodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie (...)zasadzone zostaly
alimenty od powoda P. K.na rzecz pozwanej M. K.w kwocie po 500 zl miesiecznie platne do rak matki maloletnie;j
J. K.. Pozwana miala wowczas 17 lat i uczeszczala do Technikum Zespolu Szkét (...)i pobierala stypendium po 55 zt
miesiecznie. Koszt utrzymania powddki wynosit okolo 700-900 zl miesiecznie. Pozwana, jej matka i siostra pozwanej
zamieszkiwaly u babci pozwanej, ktora otrzymywala rente w wysokoSci po 1349 zl miesiecznie. J. R.utrzymywala
sie z pracy dorywczej za wynagrodzeniem 800- 1000 zt miesiecznie. Pozwany pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego. W 2008 r. uzyskal dochdéd w wysokosci 18.698,23. Mieszkal z zZong i tréjka dzieci. Cierpial na chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa, refluks przewodu pokarmowego oraz proces zapalny przyzebia.

Na mocy ugody sadowej z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie z powodztwa P. K.o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego pozwany zobowiazal sie lozy¢ na corke alimenty w kwocie po 230 zl miesiecznie w miejsce alimentow
zasadzonych wyrokiem z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie o sygnaturze (...)w kwocie po 500 zl miesiecznie.



Powod przebywal na zasitku chorobowym i pobieral zasilek w wysoko$ci — maj 2012 r.- 415 zl, czerwiec 2012 r.
- 1245,46 zl, lipiec 2012 r. — (...),13 , sierpien 2012 r.- 705, 83 zk. Uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne, nie mial
orzeczonego stopnia niepelnosprawnoéci badz niezdolnoéci do pracy. Mieszkal z zong i ich wspélnym synem. Zona
pozwanego osiagala wynagrodzenie ok. 3000 zl miesiecznie. Powod do marca 2012 r. w ramach wykonywanej pracy
kierowcy osiggal wynagrodzenie 1599, 53 zl netto miesiecznie oraz diety w wysokoSci styczen 2012r. — 1408,95 zl, luty
2012 r. — 2080,61, marzec 2012 1. - 3095,04 zl.

Pozwana w roku szkolnym 2011/2012 ukonczyla Liceum Ogo6lnoksztalcace dla Dorostych (...). W 2009 r. pozwana
rozpoczela edukacje w klasie I Liceum Profilowanego (...)we W.. W dniu 9 sierpnia 2011 r. odebrala dokumenty ze
szkoly, ktorej nie ukonczyta. W roku szkolnym 2012/2013 pozwana zostala stuchaczem Policealnej Szkoly Zawodowej
(...)we W.na kierunku technik administracji. Jest to szkola zaoczna. Pozwana zamierzala w roku szkolnym 2012/2013
przystapi¢ do egzaminu maturalnego. Pozwana dorywczo pracowala w kwietniu i czerwcu 2012 r. w call center.
Pozwana w trakcie calej edukacji ma tylko 1 rok opdznienia w nauce.

Dowdd: ugoda z dnia 9.10.2012 r. k. 94 oraz zas§wiadczenia w sprawie III RC 285/12.
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu poczynionych przez Sad ustalen wniosek o udzielenie zabezpieczenia na obecnym etapie
postepowania nie zastluguje na uwzglednienie. Stosownie do przepis6w o postepowaniu zabezpieczajacym, w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad cywilny lub polubowny mozna zadac udzielenia zabezpieczenia
- art. 730 § 1 k.p.c. W my$l art. 730 ' § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w zabezpieczeniu. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, w rozumieniu powolanych przepisow, istnieje natomiast wowczas, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Podstawe materialnoprawng roszczenia zawiera z kolei przepis art. 133 § 11 3
k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, za$ rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada
staran w celu uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania sie. Przestanka wyznaczajaca ramy czasowe obowiazku
alimentacyjnego nie jest wiec osiggniecie przez uprawnionego pelnoletnio$ci, lecz osiggniecie stopnia samodzielnosci
zyciowej pozwalajacej na samodzielne utrzymanie. Zakres tych §wiadczen zalezy natomiast od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 k.r.o.).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest zabezpieczenie powddztwa z art.
138 k.r.o. o uchylenie lub obnizenie obowigzku alimentacyjnego ustalonego prawomocnym wyrokiem. Zwazywszy
natomiast, ze roszczenie z art. 138 k.r.o. nie jest roszczeniem pienieznym, aczkolwiek majatkowym, sad zgodnie z art.
755 § 1 k.p.c. nie jest skrepowany w wyborze $rodkéw zabezpieczajacych (por. uchwale SN z dnia 27 listopada 1980
r., III CZP 60/80, OSNCP 1981, z. 6, poz. 97).

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest jednak uprawdopodobnienie w znacznym stopniu roszczenia i interesu
prawnego przez wnioskodawce. Szczegdlny charakter naleznoSci alimentacyjnych sprawia, ze nie wystarczy samo
powolanie sie dluznika alimentacyjnego na fakty majace uzasadniaé¢ powddztwo z art. 138 k.r.o., lecz powinny by¢ one
nadto uwiarygodnione — w zasadzie — dokumentami, np. stwierdzeniem inwalidztwa dluznika alimentacyjnego lub
zaswiadczenia z miejsca pracy osoby uprawnionej do alimentéw, co mialoby Swiadczy¢ o jej usamodzielnieniu (uchw.
SN z dnia 27 listopada 1980 r., III CZP 60/80, OSNCP 1981, z. 6, poz. 97).

Powod przedlozyl dokumenty potwierdzajace fakt ustalenia stopnia niepelnosprawnosci w stopniu lekkim, decyzje
ZUS z dnia 5 listopada 2012 r. potwierdzajaca fakt nabycia uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz
dokumentacje medyczna potwierdzajaca zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. W ocenie Sadu
dokumenty te nie sa wystarczajace do udzielenia zabezpieczenia w sposéb wskazany we wniosku. Na mocy ugody



sadowej z dnia 9 pazdziernika 2012 r. pozwany zobowiazat sie lozy¢ na corke alimenty w kwocie po 230 zl miesiecznie
w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem z dnia 18 maja 2009 r. w kwocie po 500 zl miesiecznie. Sad dopuscil
do zawarcia przez strony ugody obnizajgcej alimenty z uwagi na stan zdrowia powoda i ograniczone mozliwos$ci
zarobkowe. Obecne ponowne zadanie uchylenia obowigzku alimentacyjnego powod opart na twierdzeniu o calkowitej
niezdolno$ci do pracy i pogorszeniu sie jego stanu zdrowia. W ocenie Sadu powod nie uprawdopodobnil roszczenia,
nie przedlozyt orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolno$ci do pracy a jedynie orzeczenie o ustaleniu
niepelnoprawnosci w stopniu lekkim a nadto decyzje ZUS o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nadto
wysoko$¢ tego Swiadczenia jest wyzsza od wysoko$ci zasitku wyplacanego powodowi w dacie zawarcia ugody. Na
obecnym etapie postepowania brak jest mozliwo$ci dokonania poréwnania sytuacji bytowej, materialnej powodki oraz
ustalenia czy uzyskala ona zdolnoé¢ do samodzielnego utrzymywania sie.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy uznac nalezy, iz zabezpieczenie roszczenia w sposob
wskazany przez powoda nie jest mozliwe. Ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie dalszego trwania obowigzku
alimentacyjnego zapadnie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Stad tez, majac na uwadze powyzsze, nalezato postanowi¢ na podstawie powolanych przepiséw, jak w sentencji.
Z/ 1. odnotowaé
2. odpis postanowienia doreczy¢ powod wi i pozwanej — z poucz. o zazaleniu

3.kal. 7 dni



