Sygn. akt ITI RC 491/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Magdalena Wacowska

Protokolant Agnieszka Zytka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powodztwa £. D.

przeciwko A. D. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. D. (1) alimenty na rzecz powoda L. D. urodzonego (...) we W. w kwocie po 300 z} (trzysta
zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 2 sierpnia 2012 roku, platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktoérejkolwiek z rat do ragk powoda;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu) kwote 186 zl (sto osiemdziesiat szeS¢ ztotych) tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktdrej powdd byt
zwolniony, w tym za klauzule wykonalnoSci;

IV. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd L. D. wniost o zasadzenie od pozwanego A. D. (1) alimentéw w kwocie po 450 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podniésl, iz pozwany jest jego ojcem. W 2009 roku, jako uczen liceum mial zasagdzone od pozwanego
na swoja rzecz alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie — 250 zt alimentéw i 150 zl kieszonkowego. Bedac studentem
studiow zaocznych powyzsza kwota oraz jego zarobki byly wystarczajace na oplacenie jego wyzywienia i studiow.
Alimenty zostaly mu odebrane, co spowodowalo znaczne obnizenie standardu zycia i doprowadzilo do trudnej
sytuacji finansowej w jego gospodarstwie domowym. Studia licencjackie ukoniczyl z bardzo dobrymi wynikami, co
zaowocowalo dostaniem sie na studia magisterskie w systemie stacjonarnym i znalezieniem pracy w niepelnym
wymiarze w charakterze instruktora ¢wiczen sitlowych. Od paZzdziernika jest studentem studiéw stacjonarnych i nie
bedzie mial pelnych mozliwosSci zarobkowych. Miesiecznie jest w stanie zarobié okolo 600 zl, a jest to za niska kwota
na jego utrzymanie.

W piémie z dnia 5 wrze$nia 2012 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 roku pozwany zaproponowal powodowi zawarcie ugody na kwote po 150 zl
miesiecznie do czasu ukonczenia studiéw, na co powdd nie wyrazil zgody.



Na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku pozwany uznala zadanie pozwu do kwoty po 75 zl miesiecznie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany A. D. (1) jest ojcem powoda L. D., ktéry w dniu 29 czerwca 2013 roku skonczy 23 lata. Powdd pochodzi ze
zwiazku malzenskiego A. D. (1) i I. D.. Rodzice powoda sa po rozwodzie.

(Dowod: odpis skrocony aktu urodzenia powoda, k. 4.)

Ugodg zawarta przez strony przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu w dniu 24
marca 2009 roku w sprawie RIIIC 14/08 pozwany zobowigzal sie lozy¢ na rzecz powoda alimenty w kwocie po
250 z} miesiecznie i kwote 150 zI miesiecznie tytulem kieszonkowego. Powdd byt wtedy uczniem liceum. Wyrokiem
tutejszego Sadu z dnia 13 grudnia 2010 roku w sprawie ITIRC 711/10 uchylono obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec powoda. Powod byl wowcezas studentem II roku studiéow zaocznych i pracowal, studia kosztowaly 2100 zt
za semestr plus obozy. Pozwany zarabial wtedy jako nauczyciel 3330 zl netto miesiecznie i prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ustug rehabilitacyjno-rekreacyjnych. Oprocz powoda mial na utrzymania brata powoda K. D.
i dwuletniego syna M. D., ktérego wychowuje wspélnie z zong A. D. (2).

(Dowdd: akta tutejszego Sadu w sprawie RIIIC 14/08;
akta tutejszego Sadu w sprawie IIIRC 711/10.)

Powdd L. D. decyzja z dnia 27 lipca 2012 roku zostal przyjety na I rok studiow stacjonarnych II stopnia na kierunku
Turystyka i Rekreacja. Oprdcz tego pracuje jako instruktor na sitowni i zarabia 12 zl za godzine — §rednio pracuje 44
godziny w miesigcu. Korzysta z pomocy matki i babci, z ktérymi mieszka. Matka powoda I. D. zarabia okolo 1200
z} netto miesiecznie, babcia powoda ma emeryture w podobnej wysokoS$ci. Pozwany nie partycypuje w kosztach jego
utrzymania. Razem z bratem K. D. jest wspdlwlascicielem mieszkania — kawalerki przy ul. (...), w ktorej mieszka
obecnie brat z dziewczyna i to on ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania - okolo 350 zl czynsz, okolo 9o
z} — oplaty za prad, okolo 50 zI — oplaty za gaz. Powod leczy sie ortodontycznie- koszt leczenie to kwota 5200 zt za
aparaty, okolo 120 zl za wizyty lekarskie. Leczenie potrwa do 2,5 roku.

(Dowdd: decyzja z dnia 27 lipca 2012 roku, k. 6, 69, 101;

pismo z dnia 1 marca 2012 roku, k. 60, 92;

odcinki wplat, faktury, k. 61-66, 93-98;

umowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2012 roku, k. 67, 99;
zaswiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, k. 68, 100;
zaswiadczenie z dnia 29 listopada 2012 roku, k. 115;

wyciagi z rachunku bankowego, k. 119-124;

zaswiadczenie o dochodach I. D. z dnia 6 lutego 2013 roku, k. 125;
zeznania Swiadka K. D., k. 109-110;

przestuchanie powoda L. D., k. 139.)

Pozwany jest zatrudniony w (...) Specjalnym Osrodku Szkolno- (...) we W. jako nauczyciel i zarabia 3730, 80 zl brutto
miesiecznie. W dniu 6 wrzeénia 2012 roku zlozyt wniosek o udzielenie rocznego urlopu dla poratowania zdrowia na



ktorym obecnie przebywa. Na kregostup leczy sie od 14 lat. Z dniem 1 wrze$nia 2012 roku zawiesil prowadzona przez
siebie dzialalno$¢ gospodarcza.

(Dowod: wniosek z dnia 6 wrzeénia 2012 roku, k. 25, 42, 74;
zaSwiadczenie o dochodach z dnia 12 lutego 2013 roku, k. 127;
zaSwiadczenie o zatrudnieniu z dnia 12 lutego 2013 roku, k. 128;
orzeczenie lekarskie z dnia 4 wrzesnia 2012 roku, k. 25 verte;
PIT za 2011 rok, k. 34-35;

dane z REGON-u z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, k. 43, 75;
PIT za 2011, 2010 i1 2009 rok, k. 51-56, 83-88;

zeznania Swiadka K. D., k. 109-110;

przesthuchanie pozwanego A. D. (1), k. 140.)

Pozwany mieszka razem z zong A. D. (2) i synem M. D.. Zona pozwanego pracuje i zarabia 2844,10 zl brutto
miesiecznie. Koszt utrzymania mieszkania wynosi okolo 407 zl miesiecznie tytutem oplat czynszowych, prad — 10-120
z} miesiecznie. Pozwany posiada kredyt hipoteczny na zakup mieszkania, w ktorym mieszka w wysokoéci 19072,32
CHF. Na dzien 19 grudnia 2007 roku zadluzenie z tytulu kredytu wynosilo 7780,06 CHF, obecnie rata kredytu to 500
z}l, pozwany placi wiecej o okolo 100 zl zeby szybciej splaci¢ kredyt. Pozwany zaciggnal kredyt na zakup samochodu,
rata kredytu wynosi 706,72 zl miesiecznie — do 17 stycznia 2014 roku.

(Dowéd: zaswiadczenie Banku (...) z dnia 5 wrzeénia 2012 roku, k. 24;
za$wiadczenie z banku (...) z dnia 19 grudnia 2007 roku, k. 44, 76;
wypis z ksiegi wieczystej, k. 46-47, 78-79;

harmonogram splat do umowy kredytu, k. 48, 80;

faktury VAT, k. 49-50, 81-82;

pismo z dnia 1 marca 2012 roku, k. 60;

wciag z rachunku, k. 114;

za$wiadczenie z dnia 4 marca 2013 roku, k. 133 verte;

zeznania $wiadka K. D., k. 109-110;

przestuchanie pozwanego A. D. (1), k. 140.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie §wiadczen alimentacyjnych zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu na uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 k.r.i 0. rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwe jest, ze powod, ktéry wprawdzie ma zawod, ale nadal sie uczy w systemie



stacjonarnym, nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie i zaspokoi¢ wszystkich swoich usprawiedliwionych
potrzeb. Ponadto nie posiada on zadnego majatku, ktéry moglby byé wykorzystany na potrzeby jego utrzymania. Z
uwagi na to koszt utrzymania powoda spoczywa cze$ciowo na jego rodzicach. Zakres zobowigzan kazdego z rodzicow,
na mocy przepisu art. 135 § 1 k.r.i o. zalezy za$ od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanych. Rozpatrujac kwestie usprawiedliwionych potrzeb powoda Sad uznal, ze
nalezg do nich §rodki pieniezne niezbedne do kontynuowania nauki, wyzywienia powoda, zakup lekéw, podrecznikéw
i ksiazek niezbednych do nauki, jego ubrania oraz zachowania czystosci, a takze koszty leczenia ortodontycznego, czy
zakupu soczewek oraz koszty utrzymania mieszkania, ktore to koszty powod wyliczyl na kwote 1200-1300 zl.

Ustalajac mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji pozwanego A. D. (1) Sad oparl sie na zaswiadczeniach
o dochodach, PIT-ach, wypisie z REGON-u, aktach poprzednich spraw alimentacyjnych.

Po okresleniu, we wskazany sposéb kondycji finansowej pozwanego Sad ustalil réwniez, jakie dochody osigga matka
powoda I. D., na ktérej rowniez ciazy obowiazek alimentacyjny wobec powoda. Informacje o jej dochodach, Sad ocenil
w oparciu o za§wiadczenie z dnia 6 lutego 2013 roku, z ktérego wynika, ze miesiecznie uzyskuje doch6d w wysokosci
1200 zk

Przy tak ustalonych mozliwo$ciach zarobkowych rodzicow powoda, kierujac sie norma prawng wyrazong w
przepisie art. 135 § 1 k.r.i o., zgodnie z ktérym zakres Swiadczen alimentacyjnych powinien byé¢ adekwatny do
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazyl jakie obecnie sa koszty utrzymania i
wychowania powoda L. D.. Powod staral sie wykazaé, ze koszty jego utrzymania wynosza okolo 1200 -1300 z}
miesiecznie, wliczajac w to koszy nauki, odziezy, wyzywienia, leczenia, utrzymania mieszkania.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjac, ze lgczne koszty utrzymania
powoda, uwzgledniajac jego wiek i rodzaj szkoly, wynosza okolo 1200 zl, za§ w ich skltad wchodza wydatki niezbedne
do zakupu wyzywienia, ubrania, nauki oraz koszt leczenia ortodontycznego, stomatologicznego, wizyty u okulisty,
zakup soczewek i plynow i utrzymania mieszkania.

Powod mieszka we W. razem z matka i babcig i prowadzi z nimi wspélne gospodarstwo domowe. Oprocz tego co
zarobi — okoto 600 zl miesiecznie korzysta z pomocy mamy, zeby zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby. Nie jest
w stanie wiecej pracowaé, gdyz studiuje w systemie stacjonarnym, wcze$niej studiowal w systemie niestacjonarnym
i mogl pracowac wiecej, placit jednak za studia. Jest wspoétwlascicielem mieszkania, w ktérym mieszka drugi
wspoltwlasciciel — jego brat K. razem z dziewczyna. K. D. ponosi koszty utrzymania tego mieszkania. Nie ma tam
warunkow by bracia i dziewczyna brata mieszkali razem.

Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w
celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do
alimentow. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dolozy¢ wszelkich staran i podjaé odpowiednie zatrudnienie, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi, chocby wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze w chwili obecnej nie sta¢ go na utrzymywanie powoda, albowiem jest
chory i zawiesil prowadzona przez niego dzialalno$¢ przynosila straty. Dziwnym zbiegiem okolicznoéci stalo sie to
wszystko w momencie otrzymania pozwu od powoda. Pozwany nie wykazal w stopniu dostatecznym, ze nie jest w
stanie ponosi¢ w zgdanej kwocie kosztéw utrzymania powoda,

Powo6d dochodzil pozwem alimentéw w kwocie po 450 zl miesiecznie. Zasadzone alimenty na rzecz powoda w
kwocie po 300 zl miesiecznie, zdaniem Sadu odpowiadaja mozliwo$ciom pozwanego, ktory ma jeszcze na utrzymaniu
czteroletniego syna M. i przyczynig sie, przy uwzglednieniu wkladu matki powoda i zarobkéw powoda do zaspokojenia
jego wszystkich biezacych potrzeb. Przy ustalaniu wysokoéci alimentéw nalezy wziaé pod uwage takze fakt, iz matka
powoda w wiekszym stopniu finansowo uczestniczyla i uczestniczy w kosztach utrzymania powoda, a do tej pory
sama lozyla na syna, gdyz od czasu uchylenia alimentéw pozwany nie partycypowal w kosztach utrzymania syna. Sad



przyjal, iz pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe, ktére pozwalaja na zaspokajanie potrzeb powoda, w szczegblnoSci, iz
powdd nadplaca zaciggniety kredyt hipoteczny, placi ponad 700 zl kredytu za samochdd i obcigzyt go $wiadczeniami
alimentacyjnymi w wysoko$ci 300 zl miesiecznie.

Sad uznal, Ze pozwany winien on co najmniej w ustalonym przez Sad zakresie uczestniczy¢ w realizacji finansowego
aspektu utrzymania powoda. W tym celu pozwany ma obowiazek i obiektywne mozliwo$ci wykorzystania swoich
zdolno$ci i umiejetno$ci do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb swojego dziecka.

Sad uznal, ze alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie sa adekwatne do mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Usci$lajac obowigzek pozwanego wskazano termin, w ktérym majg by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne, za$
orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie wart. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Natomiast rygor natychmiastowej wykonalnosci
zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



