Sygn. akt ITI RC 443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Magdalena Wacowska

Protokolant Agnieszka Zytka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powoddztwa N. M., K. M. i G. M. reprezentowanych przez M. M. (1)
przeciwko M. M. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. M. (2) alimenty na rzecz powodek N. M. urodzonej (...) we W., K. M. urodzonej (...)
we W. i G. M. urodzonej (...) w S. w kwotach po 500 z} (piecset zlotych) miesiecznie na rzecz kazdej z nich, tacznie
1500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 11 lipca 2012 roku, platne z géry do 10-tego dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat do rak M. M. (1)
jako przedstawicielki ustawowej powodek;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we
Wroclawiu) kwote 906 zt (dziewieéset sze$¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powddki byly
zwolnione, w tym za klauzule wykonalno$ci;

IV. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

M. M. (1) jako przedstawicielka ustawowa powodek N. M., K. M. oraz G. M. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M.
M. (2) na rzecz powddek alimentéw w kwotach po 1250 zl miesiecznie na rzecz powddek N. M. i K. M. oraz kwocie
po 1000 zl miesiecznie na rzecz powodki G. M..

W uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 14 listopada 2002 roku zawarla zwigzek malzenski z pozwanym. W malzenstwie
pozwanego i przedstawicielki ustawowej powodek nie ukladala sie najlepiej. Pozwany czesto stawal sie agresywny
wobec matki powddek oraz samych dzieci. W domu dochodzilo do czestych klotni. W zwiazku z drastyczna sytuacja
w domu przedstawicielka ustawowa powo6dek wraz z dzieémi 11 czerwca 2012 roku zamieszkala z dzie¢mi we W..
Caly ciezar wychowania dzieci spadl na matke. N. i K. uczeszczaja do szkoly podstawowej i ich potrzeby w zakresie
wyzywienia, odziezy, zakupu podrecznikéw i innych pomocy szkolnych sa znaczne. Ponadto lekcje angielskiego oraz
korepetycje najstarszej N., poniewaz ma problemy z nauka. K. jest po operacji nerki, jest pod kontrolna nefrologow,
co moze wigzac¢ sie z duzymi kosztami leczenia. Pozwany prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza i jego dochody sa znaczne.

Narozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012 roku przedstawicielka ustawowa powodow o$wiadczyla, iz wyrazilaby zgode
na alimenty w wysoko$ci 1200 zl na troje dzieci.



Postanowieniem tymczasowym z dnia 14 marca 2013 roku zabezpieczono powodztwo poprzez zobowiazanie
pozwanego M. M. (2) do lozenia na rzecz kazdej z powddek kwoty po 400 zt miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2013 roku pozwany o$wiadczyl, iz jest sklonny do zawarcia ugody w przedmiocie
alimentow, na co przedstawicielka ustawowa powodek nie wyrazila zgody.

Narozprawie w dniu 22 marca 2013 roku pozwany uznal zadanie pozwu do kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdej
z powodek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. M. (2) jest ojcem powodek N. M. urodzonej (...) we W., K. M. urodzonej (...) we W. i G. M. urodzonej (...)
w S.. Powddki K. M. i G. M. pochodza ze zwiazku malzenskiego przedstawicielski ustawowej powddek i pozwanego
(malzenstwo zawarte w dniu 14 listopada 2002 roku we W.), natomiast powodka N. M. zostala uznana przez
pozwanego za jego dziecko. Miedzy przedstawicielka ustawowa powddek a pozwanym nie toczy sie sprawa o rozwdd
ani o separacje. N. jest uczennica VI klasy szkoly podstawowej, jest zdrowym dzieckiem, K. jest uczennica I klasy
szkoly podstawowej, choruje na nerki, ich koszt utrzymania jest podobny. G. ma dwa lata. Pozostaje w domu pod
opieka opiekunki, ktéra kosztuje 600 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa powddek mieszka z corkami u swojej
mamy, nie zna kosztow utrzymania mieszkania.

(Dowbd: odpis skrocony aktu urodzenia powodki N. M., k. 5;

odpis skrocony aktu urodzenia powddki K. M., k. 5;

odpis skrocony aktu urodzenia powodki G. M., k. 5;

odpis skrocony aktu malzenstwa przedstawicielki ustawowej powodek i pozwanego, k. 5;
odpis zupely aktu urodzenia powodki K. M., k. 11;

odpis zupelny aktu urodzenia powodki N. M., k. 12;

przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodek M. M. (1), k. 67-68.)

Przedstawicielka ustawowa powddek M. M. (1) pracowala na podstawie umowy o dzielo w okresie od 1 do 15 grudnia
2012 roku i osiggnela doch6d w wysokoSci 342 zt. W okresie od 1 lutego 2013 roku do 31 marca 2013 roku pracowala
na podstawie umowy o dzielo w sklepie odziezowym za wynagrodzeniem 2748 zl, platne w dwdch transzach.

(Dowod: umowa o dzielo z dnia 1 grudnia 2012 roku, k. 34;
umowa o dzielo z dnia 1 lutego 2013 roku, k. 62;
przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodek M. M. (1), k. 67-68.)

Pozwany M. M. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi blacharsko-dekarskie. W 2012 roku dochéd (strata)
pozwanego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci wyniost — -5027,66 zl. W 2013 roku strata pozwanego wynosi za
okres stycznia i lutego — 38052,99 zl. W zwigzku z prowadzona dzialalnos$cig i na cele konsumpcyjne w zwiazku z
utrzymaniem rodziny zaciggnat m.in. pozyczki i kredyty: 20000 zl (umowa z dnia 20 maja 2008 roku), 10000 z}
(umowa z dnia 20 maja 2008 roku), kredyt w rachunku biezacym — 20000 zl (umowa z dnia 18 marca 2009 roku),
kredyt na dzialalno$é gospodarcza — 60000 zl (umowa z dnia 18 marca 2009 roku), kredyt gotowkowy w wysokoSci
23704,08 z} (umowa z dnia 7 pazdziernika 2009 roku).Sam splaca wszystkie zobowigzania, ktére wynosza okolo 4000
zl miesiecznie. Obecnie ma zalegloSci w splatach kredytow, ZUS-ie. Do tej pory z uwagi na niskie dochody utrzymywal



sie z oszczednoSci, ktore sie skonczyly. Pozwany widuje sie z dzieémi dwa razy w tygodniu, kupuje im rzeczy, ksiazki
do szkoly.

(Dowdd: umowa pozyczki z dnia 20 maja 2008 roku, k. 16;

umowa pozyczki z dnia 20 maja 2008 roku, k. 16;

umowa o kredyt w rachunku biezacym z dnia 18 marca 2009 roku, k. 16;
umowa kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza z dnia 18 marca 2009 roku, k. 16;
umowa kredytu gotowkowego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, k. 16;
pismo z dnia 26 sierpnia 2011 roku, k. 16;

pismo z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, k. 16;

polecenie wyplaty z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, k. 16;

pismo z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, k. 16;

ksiega przychodow i rozchodéw, k. 35-36;

PIT za 2012 rok, k. 48-51;

ksiega przychodow i rozchodoéw, k. 63-66;

przeshuchanie pozwanego M. M. (2), k. 68.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie Swiadczen alimentacyjnych zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu na uwzglednienie powddztwa w caloéci.

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 k.r.i o. rodzice zobowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymywacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwe jest, ze powodki majace niespelna czternascie, siedem i dwa
lata nie s3 jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Ponadto nie posiadaja one zadnego majatku, ktory moglby
by¢ wykorzystany na potrzeby ich utrzymania. Z uwagi na to caly koszt utrzymania powodek spoczywa na ich
rodzicach. Zakres zobowigzan kazdego z rodzicoOw, na mocy przepisu art. 135 § 1 k.r.i 0. zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Rozpatrujac kwestie
usprawiedliwionych potrzeb powo6dek Sad uznal, Ze nalezg do nich Srodki pieniezne niezbedne do wyzywienia
powodek, ich ubrania oraz zachowania czysto$ci, lekarstw i zabawek, koszty szkolne w przypadku najstarszych
powddek i koszt opiekunki w przypadku najmlodszej G. oraz odpowiednia cze$¢ oplat na utrzymanie mieszkania, ktora
to kwote obecnie reguluje matka przedstawicielki ustawowej powodek (przedstawicielka ustawowa nie doklada sie
do tych kosztéw, nawet nie zna jej wysokoSci). Biorac pod uwage koszty utrzymania dzieci w wieku powodki N. M. i
K. M. (uwzgledniajgc tu jej stan zdrowia) koszty te wynoszg nie mniej niz 600 zt - 700 zl miesiecznie, w przypadku
najmtodszej G. ten koszt jest wyzszy z uwagi na kosz opiekunki w wynosi okolo 800-900 z} miesiecznie.

Ustalajac mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji pozwanego, Sad oparl sie na ksiedze
przychodéw i rozchodéw oraz przestuchaniu pozwanego M. M. (2), z ktérych wynika, iz pozwany prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w zakresie ustug blacharsko-dekarskich i ogblnobudowlanych i zarabia Srednio 1000 zl netto miesiecznie,
wyzsze zarobki sa w sezonie, generalnie dzialalno$¢ pozwanego wykazuje straty. Do tej pory pozwany utrzymywatl sie
z oszczedno$ci, pozwany splaca zobowigzania kredytowe w wysokoS$ci okolo 4000 zl miesiecznie.



Po okreleniu, we wskazany sposob kondycji finansowej pozwanego Sad ustalil réwniez, jakie dochody osiaga
przedstawicielka ustawowa powddek M. M. (1), na ktorej rowniez ciazy obowiagzek alimentacyjny wobec powddek.
Informacje o jej sytuacji materialnej i mozliwoSciach zarobkowych, Sad ocenit w kontekécie umoéw o dzielo oraz
jej zeznan, z ktérych wynika, ze zarabia ona okolo 1200 zl netto miesiecznie. Przy tak ustalonych mozliwo$ciach
zarobkowych i majatkowych M. M. (2) i M. M. (1), kierujac sie norma prawna wyrazona w przepisie art. 135 § 1
k.r.i 0., zgodnie z ktérym zakres §wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny do usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazyl jakie obecnie sa koszty utrzymania i wychowania powddek N., K. i G. M..
Przedstawicielka ustawowa powodek twierdzila, iz koszty te wynosza na kazda z nich 1000 z} -1500 zl miesiecznie.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjac, ze faczne koszty utrzymania
powddek N. i K., wynosza okolo 600 z} -700 zl, za§ w ich sklad wchodza wydatki niezbedne do zakupu wyzywienia,
ubrania, leczenia, §rodkdw czystosSci, szkoly oraz utrzymania mieszkania, natomiast do kosztow utrzymania G.
doliczy¢ nalezy koszt opiekunki, bez kosztow szkolnych, co pozwala stwierdzié, iz koszty jej utrzymania wynosza okolo
800-900 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa mieszka razem z matka, z ktéra prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe, rachunki placone sa przez matke, przedstawicielka ustawowa nie zna nawet ich wysoko$ci.

Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé¢ swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w
celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do
alimentow. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dotozy¢ wszelkich staran i podjaé¢ odpowiednie zatrudnienie, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi, chocby wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;.

Przedstawicielka ustawowa powoda dochodzitla pozwem alimentéw w kwotach po 1250 zl miesiecznie na rzecz N. i
K. oraz po 1000 zl miesiecznie na rzecz G.. Kwoty te sad uznal za wygorowane z uwagi na fakt, iz przedstawicielka
ustawowa powodek nie wykazala dokladnych kwot wydatkéw na corki, méwila o przyszlych kosztach, nie znala
kosztow utrzymania mieszkania, nie wykazala skad bierze pieniadze na utrzymanie dzieci na takim poziomie o ktorym
mowi, z uwagi wiec na powyzsze przedstawione przez nig zadanie Sad uznal za wygoérowane. Zasadzone alimenty w
kwotach 500 zl miesiecznie zdaniem Sadu odpowiadajg mozliwoéciom pozwanego i przyczynia sie do zaspokojenia
wiekszoSci biezacych potrzeb powddek. Przy ustalaniu wysokoéci alimentéw nalezy wziaé pod uwage takze fakt, iz
matka powddek ponosi tez osobiste naklady na wychowanie i utrzymanie matoletnich, w wiekszoS$ci z wlasnej woli,
gdyz utrudnia pozwanemu kontakty z najmlodsza corka, a pozwany spotyka sie ze starszymi corkami dwa razy w
tygodniu, chce tez zabieraé dzieci na weekendy. Sad przyjal, iz pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe, ktére pozwalaja na
zaspokajanie potrzeb powodek §wiadczeniami alimentacyjnymi w wysoko$ci ustalonej przez Sad i uznanej w znacznej
czedci przez pozwanego.

Uznajgc powddztwo za zasadne jedynie we wskazanej powyzej czeéci Sad oddalil je w pozostalym zakresie.

Uscislajac obowiazek pozwanego wskazano termin, w ktérym maja by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne, za$
orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c. i art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398, z p6Zn. zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



