syen. akt Il K 717/22
(..)-0.Ds. (...).2022
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSTPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aneta Talaga
Protokolant: Monika Chaszczewicz—Kesik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia—Srédmiescia we Wroclawiu --—-
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego, 6, 9 marca 2023 r.
sprawy karnej z oskarzenia publicznego
S. M. (1)
syna M.il. zdomu S.
urodzonego dnia (...) we W.
PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 21 maja do 25 listopada 2021 roku we W. dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystanego rozporzadzenia wlasnym mieniem o lacznej wartoéci 5.067,00 zt
M. O. (1) poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwo$ci uzyskania dotacji z (...) na rozwdj
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej pokrzywdzonego, pomimo otrzymania w/w kwoty nie wywiazal sie z warunkow
umowy w tym zakresie, jak r6wniez nie rozliczyl sie z otrzymanych pieniedzy

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
#H#EH#

I. oskarzonego S. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym ze przyjmuje, ze dzialal w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, tj. popelnienia
przestepstwa art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k. wymierza
mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres 1 (jednego) roku proby,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania Kuratora o przebiegu
okresu proby, co 6 miesiecy przez okres proby,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. M. (1) obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. O. (1) kwoty 5.067,00 zlotych (pieéset tysiecy szeSédziesiat siedem zlotych),



U

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego S. M. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego M. O. (1) kwote 2.460 zlotych (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat zlotych) z tytulu ustanowienia w
sprawie pelnomocnika,

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego S. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 130 zlotych, w tym 180 zlotych
tytulem oplaty, lacznie w kwocie 310 zlotych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K717/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

S.M. (1)

w okresie od 21 maja
do 25 listopada 2021
roku we W. dzialajac w
warunkach czynu ciaglego,
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit
do niekorzystanego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem 0 lacznej
wartoéci 5.067,00 zi M. O.
(1) poprzez wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad co
do zamiaru i mozliwosci
uzyskania dotacji z (...)
(...) na rozwdj wlasnej
dzialalnosci gospodarczej
pokrzywdzonego, pomimo
otrzymania w/w kwoty nie
wywigzal sie z warunkéow
umowy w tym zakresie, jak
roéwniez nie rozliczyl sie z
otrzymanych pieniedzy

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty

M. O. (1) zamierzal
rozpoczac
prowadzi
gospodarczej, w postaci
ustug transportowych. Na
powyzsze przedsiewziecie
chciat uzyskaé dotacje z
funduszy strukturalnych
(...). Jego znajomy S. Z.
skontaktowal go w tym
celu z S. M. (1), osoba
ktéra miala mu pomébc w
dokonaniu formalno$ci z

tym zwigzanych.

prowadzenie
dzialalnosci

S. Z. uprzednio korzystal z
ushug $wiadczonych przez
S. M. (1) w celu uzyskania

zeznania $wiadka M. O. (1)

1-2, 116




dotacji na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarcze;j.
W tym celu przekazal mu
kwote 1500 zl, ktéra to
zostala zwrécona przez S.
S.Z.wobec nie wywigzania
sie przez S. M. (1) z
zawartej umowy.

Dnia 21 maja 2021 roku
M. O. (1) spotkal sie z S.
M. (1) w K. przy ul. (...)
we W. w celu ustalenia
warunkéow wspélpracy. S.
M. (1) za $wiadczone na
rzecz M. O. (1) ushugi w
zakresie uzyskania dotacji
z (...) na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej
oczekiwal kwoty 1500
zt. M. O. (1) przekazal
mu wowczas polowe z
niej, kwote 750 zL
Tego samego dnia S.
M. (1) skontaktowal sie
z M. O. (1) ponownie
telefonicznie  domagajac
sie  zaplaty pozostalej
kwoty, kwoty 750 1zl
oSwiadczajac, zZe jego
wspo6lnik nie wyrazil zgody
na zaplate pozostalej
nalezno$ci w terminie
pozniejszym. Uprzednio S.
M. (1) nie informowal M.
O. (1), ze wspolpracuje
w ramach $wiadczenia
ustug z inng osoba. M.
O. (1) po kilkukrotnych
telefonach ze strony S. M.
(1) dnia 22 maja 2021 roku
przekazal mu osobiScie
na spotkaniu na terenie
miasta W. kwote 750 zi. M.
O. (1) nastepnie przekazal
S. M. (1) niezbedne
dane osobowe celem
zlozenia w jego imieniu
wniosku o  uzyskanie
powyzszej dotacji. S. M.




(1) poinformowal réwniez
M. O. (1), ze w procedurze
skladania  dokumentéw
moga pojawié sie
dodatkowe koszty, ktore
to bedzie zobowigzany
uidcic. M. O. (1), w
zwiazku z oS§wiadczeniami
S. M. (1) przewozil go
do wskazanych miejsc,
w  tym do Sadu
Administracyjnego, Biura,
salonu (...) na ulicy
(...), gdzie miala zostaé
zawarta umowa na leasing
samochodu w ramach
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez M.
O. (1). W trakcie tych
spotkan M. O. (1) wobec
o$wiadczen S. M. (1) i na
jego wniosek przekazywal
mu kolejne pieniadze w
zwigzku z oferowanym
poérednictwem A
uzyskaniu w/w dotacji,
w tym za umowe o
prace w jego firmie -2000
z, 90 zI za oplate na
znaczek pocztowy, 200 zi
za korekte dokumentacji
ksiegowej, 546 zl za VAT,
171 z} za obstuge dotacyjna
150 z1, nadto 500 zl.

Kwota 225 zt dnia 5
listopada 2021 r. tytulem
1 z dwoch rat wplaty za
obstluge rotacyjna. Oplata
za Vat,

Kwota 150 2zl dnia 12
listopada 2021 r. tytulem
2 z dwoch rat wplaty za
obstluge rotacyjng. Oplata
za Vat,

Kwota 171 zl dnia 12
listopada 2021 r. tytulem
obstuga biurowa dotacyjna




+ VAT ) zostaly przelane
z rachunku bankowego
M. O. (1) na rachunek
bankowy po$rednika o nr
(...) -jako dane odbiorcy
wskazano (...) Sp. z o.0.

Eacznie M. O. (1)
przekazal do dnia 25
listopada 2021 r. S. M.
(1) kwote nie mniejsza
niz 5067 zI tytulem
ushug $wiadczonych celem
uzyskania  dotacji z
(...)na rozwdj wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 5 listopada
2021 r. M. O. (1) jako
zleceniodawca podpisal z
S. M. (1), reprezentujacym
firme (...) Sp. z 0.0. umowe
poérednictwa  datowana
na 13 wrzeSnia 2021
roku, w ramach ktorej
(..) Sp. z o0.0. jako
posrednik zobowiazal sie
do stalego poséredniczenia
przy zawieraniu przez M.
O. (1) umoéw dotacyjnych
z Kklientami w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Posrednik
zobowigzany byt do:

- przekazywania istotnych
dla zleceniodawcy
informacji oraz
przestrzegania wskazowek
uzasadnionych w danych
okoliczno$ciach,

- podejmowania czynno$ci
potrzebnych dla ochrony
praw zleceniodawcy w
zakresie = prowadzonych
spraw,

- przedstawiania
zleceniodawcy sprawdzan




7 dzialalno$ci na koniec
kazdego miesigca

Zleceniodawca
zobowigzany byt do :

-  do  przekazywania
posrednikowi
dokumentow oraz
informacji potrzebnych do
prawidlowego
wykonywania umowy,

- sklada¢ posrednikowi
o$wiadczenie o naleznej
prowizji za wykonanie
zlecenia do ostatniego
dnia miesigca
nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
posrednik nabyl do niej
prawo,

Wynagrodzenie

posérednika stanowila
prowizja, ktérej wysokosé
zalezy od liczby i/lub
warto$ci zawartych uméw.
Wysoko$¢ prowizji wynosi
10 % wartoSci netto, kazdej
umowy zawartej przez
zleceniodawce.

Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony. Jej
strony posiadaly prawo
do jej wypowiedzenia
z zastrzezeniem 30 dni
okresu = wypowiedzenia.
Posiadaly réwniez prawo
do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia ze
skutkiem
natychmiastowym jezeli
jedna ze stron nie wykona
swoich obowigzkéw w
calosci lub znacznej czesci
oraz przy zaistnieniu
nadzwyczajnych
okoliczno$ci.
Wypowiedzenie umowy




wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

S. M. (1 nie
przedstawil M. 0.
(1) zadnych dokumentéw
Swiadczacych o realizacji
wezedniejszych uzgodnien
i zawartej umowy
poérednictwa. M. O.
(1) nie podpisywal i
nie przekazywal S. M.
(1) zadnych dokumentow
zwigzanych z uzyskaniem
dotacji z (...) takich
dokument6w nie otrzymal
od S. M. (1).

W tej sytuacji dnia 29
listopada 2021 r. po tym
jak S. M. (1) domagal sie od
M. O. (1) informacji co do
dochodbéw uzyskiwanych
tytulem $wiadczenia 500
+ M. O. (1) wudal
sie do jego miejsca
zamieszkania domagajac
sie zwrotu przekazanych
mu pieniedzy i rozwigzujac
w formie ustnej uprzednio
zawarta umowe. W reakcji
S. M. (1) os$wiadczyt,
ze tych pieniedzy mu
nie zwrbéci do czasu
pozostania dla jego osoby
kolejnej zamierzajacej
uzyska¢ dotacje z (...),
o$wiadczajac, ze wobec
jego o$wiadczenia nikt z
pozostalych oséb takiej
dotacji nie uzyska.

Dnia 27 listopada 2021
r. M. O. (1) otrzymal od
S. M. (1) wiadomo$¢é w
formie elektronicznej, w
ktérej to w odpowiedzi
na domaganie sie przez
M. O. (1) zwrotu jego
pieniedzy o$wiadczyt : W




poniedzielk rozliczam albo
kase albo dotacje ale widze
ze chcecie kase wiec lepiej
dla mnie.

zeznania Swiadka S. Z. 16
zeznania Swiadka D. K. 192
umowa posrednictwa 5
potwierdzenia przelewu 6-7
wiadomoSci tekstowe 100-101
wyjasnienia oskarzonego | 95

S. M. (1)

Rachunek bankowy nr

(...) jest prowadzony
przez (..) Bank (...)
S.A. na rzecz S. M.

(1). Umowa prowadzenia
rachunku zostala zawarta
w dniu 26 pazdziernika
2021 r. Rachunek ten
zostal objety blokadami:

- zajecie egzekucyjne sygn.
akt Kmp 6/18 dnia 7
grudnia 2021 .
Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia -Fabrycznej
we Wroclawiu,

przez

- zajecie egzekucyjne sygn.
akt Kmp 5780/21 dnia
4 grudnia 2021 r. przez
Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia -
Srodmieécia we
Wroclawiu.

pismo (...) Bank (...) S.A.z
dnia 21 marca 2022 r.

43




W okresie od 7
pazdziernika 2021 r. do
22 pazdziernika 2021 T.
S. M. (1) pozostawal
hospitalizowany w
Wojewodzkim  Szpitalu
(..)weW..

Byl hospitalizowany
robwniez w okresie od dnia
3 maja 2022 r. do 11
maja 2022 r. i dnia 5
pazdziernika 2021r.w (...)
Szpitalu (...) i. T. M..

karty informacyjne

159-161,

162-164

Informacja

103

S. M. (1) wurodzony
w dniu (...) we W..
Jest kawalerem,
dzieci. Prowadzi wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza, z
ktorej uzyskuje dochéd w
kwocie 4900 zt netto. Nie
posiada majatku. Nie byl
leczony psychiatrycznie,
odwykowo, ani

na 2

neurologicznie.

S. M. (1) nie byl
karany sadownie w dacie
popetnienia czynu.

dane osobopoznawcze

94

karta karna

124

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.1.

S. M. (1)

Jak wyzej




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Brak zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie przez S.
M. (1) z zawartej umowy
poérednictwa z M. O. (1)

Stan zdrowia S. M. (1)
uniemozliwiajacy
wykonanie powyzszej
umowy.

wyjasnienia oskarzonego
S.M. (1)

95,165

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
S.M. (1)

zeznania $wiadka M. O. (1)
zeznania $wiadka S. Z.

zeznania Swiadka D. K.
umowa posrednictwa
potwierdzenia przelewu

wiadomoSci tekstowe

Sprawstwo i wina
oskarzonego S. M. (1) w
zakresie zarzuconego mu
czynu z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. nie

budzily watpliwosci Sadu.

W toku
przygotowawczego

oskarzony S. M. (1)
sie do
popelhienia zarzucanego
przestepstwa,
potwierdzajac jedynie
fakt zawarcia umowy
poérednictwa z M. O.
(1). Oskarzony S. M. (1)
utrzymywal jakoby to nie
mial zamiaru oszukania
M. O. (1), wyrazajac przy
tym gotowo$¢ oddania
mu wszystkich pieniedzy,

postepowania

nie przyznal

mu




zaznaczajac, ze potrzebuje
na to czasu.

Dokonujac ustalen
faktycznych w  sprawie
Sad oparl sie na
zeznaniach  $wiadka -
pokrzywdzonego M. O. (1),
uznajac je za w pelni
wiarygodne. Swiadek w
spos6b rzeczowy, logiczny
opisywal ciag zdarzen,
ktéory doprowadzily do
zawarcia umowy
poérednictwa zZ
oskarzonym S. M. (1)
jako reprezentujacym (...)
Sp. z o0.0. we W. jak
i przekazywania kolejnych
to Srodkéw pienieznych,
na wniosek S. M. (1), jak
roéwniez jego stanowiska
po stwierdzeniu, ze nie
wywigzuje sie on z
zawartej umowy i zadania
zwrotu przekazanych mu
srodkoéw pienieznych.

Jak wynikalo z zeznan
swiadka M. O. (1)
zamierzal rozpoczaé
prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w postaci
ustug transportowych. Na
powyzsze przedsiewziecie
chcial uzyska¢ dotacje
z funduszy (..) Jego
znajomy S. Z.
skontaktowal go w tym
celu z S. M. (1), osoba
ktéra miala mu pomébc w
dokonaniu formalno$ci z
tym zwiazanych. W tym
celu w dniu 21 maja 2021
roku spotkal sie z S. M.
(1) w K. przy ul. (..
we W. w celu ustalenia
warunkéw wspélpracy. S.
M. (1) za $wiadczone
na jego rzecz ushugi w




zakresie uzyskania dotacji
oczekiwal kwoty 1500 zh
Przekazal mu wowczas
polowe z niej, kwote 750
z. Tego samego dnia
S. M. (1) skontaktowal
sie z nim ponownie
telefonicznie  domagajac
sie zaplaty pozostalej
kwoty, kwoty 750 1z,
oSwiadczajac, ze jego
wspoOlnik nie wyrazil zgody
na zaplate w terminie
pozniejszym. Uprzednio S.
M. (1) nie informowat go,
ze wspolpracuje z inna
osoba. Po kilkukrotnych
telefonach ze strony S. M.
(1) dnia 22 maja 2021
r. przekazal mu osobiScie
na spotkaniu na terenie
miasta W. kwote 750
zl. Nastepnie przekazal
S. M. (1) niezbedne
dane osobowe celem
zlozenia w jego imieniu
wniosku o  uzyskanie
powyzszej  dotacji. S.
M. (1) poinformowal go
robwniez, ze w procedurze
uzyskania dotacji moga
pojawi¢ sie dodatkowe
koszty, ktére to bedzie
zobowiazany uidci¢. W
zwiazku z oS§wiadczeniami
S. M. (1) przewozil go
do wskazanych miejsc,
w  tym do Sadu
Administracyjnego, Biura
Dotacji, salonu (...) na
ulicy (...) gdzie miala
zostaé zawarta umowa
na leasing samochodu
w ramach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.
W trakcie tych spotkan
wobec  oéwiadczen  S.
M. (1) przekazywal mu
kolejne pieniadze, w tym
za umowe O prace w




jego firmie -2000 zl,
90 zt za oplate na
znaczek pocztowy, 200 zi
za korekte dokumentacji
ksiegowej, 546 zl za VAT,
171 z} za obstuge dotacyjna
150 z, nadto 500 zlL
Pieniadze te przekazywal
w formie gotowki i poprzez
rachunek bankowy. Jak
podal lacznie przekazat S.
M. (1) kwote nie mniejsza
niz 5067 zI tytulem
ushug $wiadczonych celem
uzyskania dotacji  z
(...) na rozwdj wlasnej
dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wedle relacji M. O.
(1) w dniu 5 listopada
2021 r. jako zleceniodawca
podpisal z S. M. (1),
reprezentujacym  firme
(...) Sp. z o0.0. umowe
posrednictwa  datowang
na 13 wrzeSnia 2021
r. w ramach ktorej
(..) Sp. z o0.0. jako
posrednik zobowigzal sie
do stalego poséredniczenia
przy zawieraniu przez
niego uméw dotacyjnych
z klientami w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarcze;j. Wobec
faktu, ze S. M.
(1) nie przedstawil
mu zadnych dokumentow
Swiadczacych o realizacji
wezedniejszych uzgodnien
1 powyzsze] umowy,
domagajac sie
przedstawienia informacji
co do uzyskiwanych
Swiadczen zZ tytutu
500+ dnia 29 listopada
2021 r. udal sie do
miejsca zamieszkania S.
M. (1) domagajac sie
zwrotu przekazanych mu
pieniedzy i rozwiazujac w




formie ustnej uprzednio
zawarta umowe. W reakeji
S. M. (1) oéwiadczyl,
ze tych pieniedzy mu
nie zwréci do czasu,
znalezienia dla jego osoby
kolejnej, o$wiadczajac
przy tym ze inne osoby
wobec jego wycofania
sie roéwniez zadnej
dotacji nie  uzyskaja.
Swiadek M. O. (1) w
zlozonej relacji procesowej
wskazywal rdéwniez na
wulgarng postawe S. M.
(1) wobec domagania
sie przez niego zwrotu
przekazanych  $rodkow
pienieznych, jak podal
dnia 27 listopada 2021
r. otrzymal od S. M.
(1) wiadomo$¢é w formie
elektronicznej o tresci : W
poniedzielk rozliczam albo
kase albo dotacje ale widze
ze chcecie kase wiec lepiej
dla mnie.

Zeznania pokrzywdzonego
M. O. (1) znajdowaly
potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka S. Z.
jak i D. K. wskazujacych
na  fakt  nawigzania
wspolpracy przez M. O.
(1) z S. M. (1) w
celu uzyskania dotacji na
prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej  zwigzanej
ze $wiadczeniem ushug
transportowych. Relacje
tych  Swiadkow  byly
zgodne co do tego,
ze S. M. (1) pomimo
przekazania przez M. O.
(1) s$rodkéw finansowych
wynikajacych z czynnosci
poérednictwa w  tym
przedsiewzieciu faktycznie
zadnych czynnoSci nie




podjal i nie realizowal
a te wskazywane przez
M. O. (1) zwigzane =z
przewozeniem do kolejno
to wskazywanych miejsc
byly jedynie dla pozoru.
Wypowiedzi  procesowe
Swiadka M. O. (1) co do
przekazywanych $rodkow
pienieznych oskarzonemu
S. M. (1) znajduja
czeSciowe potwierdzenie
A przedstawionych
wydrukach

dokumentujacych kolejne
to przelewy, wyciagu
z rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz
oskarzonego S. M. (1).
Wprawdzie oskarzony S.
M. (1) =zaprzecza aby
przekazana zostala mu
kwota ponad 5.000 7zl
majac na uwadze fakt, ze
udokumentowana zostala
jedynie kwota 546 =zl
a oskarzony S. M. (1)
przyznaje ze byla to kwota
max 2500 zl, co dowodzi,
ze otrzymywal $rodki
finansowe rowniez w
gotowce to twierdzeniom
swiadka M. O. (1) Sad
dal w pelni wiare.
Jako wiarygodne Sad
ocenil réowniez depozycje
procesowe Swiadka M.
0. (1) w zakresie
stanowiska oskarzonego S.
M. (1) i jego zachowania
odno$énie formulowanych
roszczen  wynikajacych
z braku  wywigzania
sie z zawarte] umowy
posérednictwa. Czeéciowo
powyzsze  dokumentuje

przedstawiona przez
swiadka M. O. (1)
korespondencja

elektroniczna zZ




oskarzonym S. M. (1). Byly
to dowody z dokumentéw,
informacje w nich zawarte
nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron
postepowania. Sad dal im
wiare w caloSci.

Dokonujac oceny zeznan
swiadka S. Z. Sad
uznal, ze pozostaja one
spojne,  konsekwentne,
wzajemnie uzupelniajace
sie, odnoszace sie do
okoliczno$ci zapewniania
przez oskarzonego S. M.
(1) wykonania zawartej
umowy poSrednictwa z
oskarzonym S. M.
(1) i jego stanowiska,
zachowania w przedmiocie
jej  wykonania, nadto
zwrotu przekazanych mu
srodkoéw finansowych.

Relacje D. K. opieraly
sie  na informacjach
przekazanych przez
Swiadka M. O. (1).
Swiadek wskazywal, ze
M. O. (1) jako jego
znajomy  poinformowal
go o zawartej umowie
posSrednictwa z
oskarzonym S. M. (1),
w tym o przekazywanych
w ramach tej umowy
srodkach pienieznych,
wobec  kolejnych  to
oSwiadczen oskarzonego
S. M. (1), czy to w formie
rozmowy telefonicznej
czy tez  przesylanych
wiadomos$ci  tekstowych.
Podal nadto, ze byl
$wiadkiem telefonicznej
rozmowy M. O. (1) z
S. M. (1), kiedy to
zazadal on zwrotu od niego
pieniedzy, po odliczeniu




kosztow, wowcezas to S.
M. (1) oéwiadczyl, ze
M. O. (1) sie
wycofa to praktycznie nikt
nie dostanie dotacji, bo
caly uklad padnie. Jak
dodatkowo wskazal, S. M.
(1) w tej rozmowie posunatl

jesli

sie do grozb wobec M.
O. (1), oswiadczajac ze
wie gdzie on mieszka,
wtenczas M. O. (1) w
obawie o swoja rodzine
zalagodzic¢
sprawe. Zeznaniom tegoz
Swiadka Sad dal w
pelni jako
korespondujacym z
pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym, w tym
zeznaniami M. O. (1) oraz
S.Z..

postanowil

wiare,

(..)Bank(...) S.A.zdnia 21
marca 2022 .

Dow6d =z dokumentu,
informacje w nich zawarte
nie byly kwestionowane
zadng ze stron
postepowania. Sad dal im
wiare w caloSci.

przez

Karty informacyjne

Informacja

Byly to dowody =z
dokumentéw, informacje
w nich zawarte nie
byly kwestionowane przez
zadna ze
postepowania. Sad dal im

wiare w caltoSci.

stron

dane osobopoznawcze

karta karna

W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
S. M. (1) nalezalo uznac¢ za

wiarygodne.

Dowody z dokumentéw,
byto podstaw
do kwestionowania ich
autentycznoSci.

nie




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1

wyjasnienia oskarzonego
S.M. (1)

W  zakresie, w ktérym
to oskarzony S. M.
(1) zaprzeczal zamiarowi
wywigzania
zaciagnietego
zobowiagzania wobec M. O.
(1) Sad nie dal im wiary w
calosci.

sie zZ

Oskarzony S. M. (1)
w szczegdlnosci dowodzil
jakoby to M. O. (1) nie
wywigzal sie z zawartej
umowy poérednictwa,
wprowadzajac go w blad
faktycznie
dochodu
zakresie

w  zakresie
uzyskiwanego
czy
podmiotu wystawiajacego
faktury. Pytany  czy
w  zwigzku  z  tym
wypowiedzial zawarta
umowe z M. O. (1)
wyjasnil, Ze tego nie
uczynit z uwagi na stan
zdrowia, kiedy to w
pazdzierniku 2021 r. zostal
hospitalizowany, a po 1,5
miesigca hospitalizacji w
grudniu skupit sie na
rehabilitacji. Jak podal
ponownie, w okresie od
kwietnia 2022 r. do
2022 1. byl
hospitalizowany i z tego
to powodu nie mial czasu

tez w

czerwca




do prowadzenia dalszych
ruchéow zwiazanych ze
wspélpraca z M. O.
(1). Odnoszac sie do
terminu zawarcia umowy
z M. O. (1) poczatkowo
wskazal, zZe rozpoczal
z nim wspoélprace na
przelomie lipca /sierpnia,
po czym o$wiadczyl, ze
nie pamieta dokladnie
kiedy, pytany natomiast
o otrzymywanie pieniedzy
od M. O. (1) w gotbéwce
utrzymywal, ze nie jest w
stanie sobie przypomnie¢
czy otrzymywal jakie$
pieniadze w tej formie
od M. O. (1), jak
oSwiadczyl z tego co
pamieta byly to przelewy
wykonywane na konto
bankowe. Oskarzony S. M.
(1) dowodzil, ze z tego co
pamieta to otrzymatl do M.
O. (1) maksymalnie 2500
z}, zaprzeczajac aby byla to
kwota 5000 zl. Kwota ta,
jak podkreslal stanowila
za$ jego wynagrodzenie
za prace O  czym
M. O. (1) wiedzial
od samego poczatku.
Pieniedzy tych mu nie
zwrdcil, gdyz byla to
jego zaplata za wykonang
prace, nigdy rbéwniez
nie otrzymal zadnego
wezwania do  zwrotu
pieniedzy. Oskarzony S.
M. (1) przyznal, ze w
listopadzie/grudniu 2021
r. miat kontakt z M. O.
(1) w miejscu swojego
zamieszkania, zaprzeczyl
przy tym aby proponowal
M. O. (1) szukanie dla jego
osoby kolejnych klientéw,
wskazujge przy tym, ze
M. O. (1) nie mial




zadnych zastrzezenh do
co jego pracy. Odnoszac
sie do podpisania
umowy poérednictwa
w pdzniejszym okresie
relacjonowal, ze powyzsze
wynikalo z wprowadzania
go w blad przez M. O.
(1) co do jego dzialalnoéci,
A tym faktycznie
uzyskiwanych dochodéw
oraz pozne przedkladanie
mu informacji. Oskarzony
S. M. (1) zarzucil nadto,
ze M. O. (1) nie wywigzal
sie z zawarte] umowy,
nie wypowiedzial jej, a
o formulowanych wobec
jego osoby finansowych
roszczeniach  dowiedzial
sie od swojej partnerki.

Sad nie dal wiary
powyzszym wyjasnieniom
oskarzonego S. M. (1) jako
nielogicznym, niespdjnym
i sprzecznym z pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
w tym relacjami swiadkow
M. O. (@, S Z,
D. K. wskazujacych na
o$wiadczenia oskarzonego
S. M. (1), w
ktéorych to zapewnial o
wykonaniu zaciagnietego
zobowiazania, w tym
podejmowaniu kolejnych
to czynno$ci
zmierzajacych do jego
realizacji. w
wyjasnieniach tych
oskarzony S. M. (1)
dowodzil  jakoby to
realizowal czynnoéci na
rzecz M. 0. (1
w ramach dokonanego
zlecenia zmierzajacego do
uzyskania dotacji na
prowadzenie dzialalno$ci




gospodarczej bynajmniej
na powyzsza okolicznosé
nie przedstawil zadnego
dowodu, dowdd takowy
nie  wynika  réwniez
z pozostalego zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego. W okresie
od 21 maja do 25
listopada 2021 r. pomimo
pobrania od M. O. (1)
wskazywanych przez niego
srodkéw pienieznych, w
formie ratalnej, na kolejno
to wskazywane cele, tak
w formie gotoéwki jak
roéwniez w formie przelewu
rzekomo ~w  ramach
realizacji  poSrednictwa
oskarzony S. M. (1)
zadnych czynnoSci nie
zrealizowal, zapewniajac
przy tym zleceniodawce M.
0. (1) o ich dokonaniu. Co
istotne pomimo twierdzen
jakoby $rodki pieniezne
byly przekazywane na jego
rzecz w formie przelewu
udokumentowane w tej
formie zostala jedynie
kwota 546 zl. Co istotne
powyzsze Srodki pieniezne
zostaly  uiszczone nie
na rachunek bankowy
zleceniobiorcy -
posrednika a na rachunek
bankowy prowadzony na
rzecz oskarzonego S. M.
(1) jako osoby fizyczne;j.
Oskarzony S. M. (1)
przyznal przy tym, ze od
M. O. (1) otrzymal kwote
max. 2500 z}l. Okolicznos$é

ta przeczy zatem
twierdzeniom
oskarzonego S. M.

(1) jakoby wobec
otrzymywania pieniedzy
A formie przelewu
otrzymal od M. O. (1)




jedynie udokumentowana
kwote. Za wiarygodne
w zakresie ilodci
przekazanych

oskarzonemu S. M. (1)
pieniedzy w  ramach

zawartej umowy
posrednictwa Sad wuznal
zatem twierdzenia

$wiadka M. O. (1).

Sad nie dal wiary
roéwniez wyja$nieniom
oskarzonego S. M. (1),
w ktérych to dowodzil
jakoby to niewywigzanie
sie z zawartej umowy
poérednictwa zZ M.
0. (1 wyniklo Z
przyczyn  obiektywnych,
zwigzanych z zaistnieniem
po jego stronie probleméw
zdrowotnych. Wyjaénienia
te nie znalazly
potwierdzenia A
pozostalym zebranym
w  sprawie materiale
dowodowym, réwniez w
przedstawionych

dokumentach, zwlaszcza,
ze jedyna hospitalizacja
oskarzonego S. M. (1)
jaka miala miejsce przed
zlozeniem zawiadomienia
przez M. O. (1) w dniu
6 grudnia 2021 r. to
okres od dnia 7 do
10 pazdziernika 2021 r.
Poza tym oskarzony S. M.
(1), wbrew formutowanym
zarzutom jakoby to M.
O. (1) nie dokonal
wypowiedzenia zawartej
umowy poérednictwa
zgodnie z jej warunkami,
réwniez takowego
wypowiedzenia, jak
obecnie dowodzi zZ
przyczyn zdrowotnych nie
dokonal. Co istotne, w




listopadzie 2021 r. a zatem
po okresie hospitalizacji
wnioskowal do M. O.
(1) o przekazanie mu
kolejnych to $rodkow
finansowych w zwiazku

z rzekoma realizacja
umowy posrednictwa,
co zostalo zrealizowane
w formie przelewéw.
Przelewy bynajmniej,
jak wskazywano powyzej
nie byly realizowane

na rachunek bankowy
posrednika - spotki (...)
Sp. z we W. a
na osobisty rachunek
bankowy oskarzonego S.
M. (1).

0.0.

Reasumujgc, i powyzsze
wyjasnienia oskarzonego
S. M. (1) stanowigc
przyjeta linie  obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci karne;j.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I S.M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu sprawstwo
isposéb popelnienia czynu
przez oskarzonego S.
M. (1) w oparciu o




zgromadzony w sprawie
material dowodowy i

przeprowadzong jego
ocene nie budzi
najmniejszych
watpliwosci.

Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzony S. M. (1)
dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu wystepku
z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. mianowicie
tego, ze w okresie od
21 maja do 25 listopada
2021 r. we W. dzialajac w
warunkach czynu ciaglego,
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil
do niekorzystanego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem 0 lacznej
wartoéci 5.067,00 zi M. O.
(1) poprzez wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad co
do zamiaru i mozliwoSci
uzyskania  dotacji z
(...) na rozwdj wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej
pokrzywdzonego, pomimo
otrzymania w/w kwoty
nie wywiazal sie z
warunkéw umowy w tym
zakresie, jak rowniez nie
rozliczyl sie z otrzymanych
pieniedzy. Sad dokonal
jedynie niewielkiej korekty
opisu czynu w ten sposob,
ze przyjal, ze oskarzony
S. M. (1) dzialal w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

Zgodnie =z art. 286
§ 1 kk. przestepstwo
oszustwa popelnia ten, kto




w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza
inng osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Zachowanie
sprawcy tego przestepstwa
polega na doprowadzeniu
innej osoby do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w jeden ze wskazanych w
tym przepisie sposobow,
tj. poprzez wprowadzenie
innej osoby w blad
albo wyzyskanie bledu
lub  niezdolno$ci do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Celem dzialania
sprawcy jest  dazenie
do osiggniecia korzySci
majatkowe;. Korzy$cia
majatkowsg, stanowigca
ow cel, jest ogoblne

polepszenie sytuacji
majatkowej sprawy
poprzez zwiekszenie

aktywéw jego majatku,
zmniejszeniu  pasywow
lub obu. Jest to
przestepstwo powszechne.
Przedmiotem ochrony art.
286 § 1 jest mienie, to
jest caloksztalt sytuacji
majatkowej obejmujacej
wszelkie prawa, zaréwno
rzeczowe, jak i obligacyjne,
niekorzystne za§ nim
rozporzadzenie moze
nastgpi¢ zarbébwno przez
rzeczywisty  uszczerbek,
jak i przez utrate
naleznych korzysci (zob.




postanowienie SN z 15
czerwca 2007 r., I KZP

13/07).

w szczegolnosci
wprowadzenie w blad
(tzw. oszustwo czynne)
oznacza, ze  sprawca
swoimi podstepnymi
zabiegami  doprowadza
inng osobe do mylnego
wyobrazenia o
rzeczywistym stanie
rzeczy, np. co do cech
sprzedawanego  towaru,
okoliczno$ci  zawieranej
transakcji. Jak shusznie
zauwazyl Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku
z dnia 6 listopada
2012 roku, sygn.
akt II AKa 280/12
wprowadzenie w  blad
jako znamie czynnoSci
wykonawczej  oszustwa
polega na doprowadzeniu
do rozbiezno$ci miedzy
obiektywna
rzeczywisto$cig a
wyobrazeniem o niej
lub jej odbiorem w
SwiadomoSci
pokrzywdzonego. Chodzi o
szeroki zakres zachowan
klamliwych jako Zrodia
wprowadzenia w blad co
do okolicznoéci istotnych,
wiec tych, ktére sa
przyczyna niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Nie ma przy tym
znaczenia $rodek uzyty do
wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad,
moze to byé¢ zaréwno
slowo, pismo, falszywe
narzedzia. Wprowadzenie
w blad musi dotyczy¢ tzw.
istotnych okolicznoSci,
ktére moga mie¢ wplyw




na podjecie przez
oszukiwana osobe decyzji
rozporzadzenia mieniem.

Wskazaé trzeba, ze
przestepstwo stypizowane
w art. 286 § 1
kk. jest przestepstwem
umy$lnym, dla jego
bytu niezbedne jest po
stronie sprawcy istnienie
zamiaru  kierunkowego.
Charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar
bezposredni powinien
obejmowaé zaré6wno cel
dzialania sprawcy, jak
rébwniez sam  spos6b
dzialania zmierzajgcego do
zrealizowania tego celu.
Przypisanie przestepstwa
z art. 286 § 1 Lkk
wigze sie z wykazaniem,
ze sprawca obejmowal
swoja $wiadomoScia i
zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym

wprowadzenie w  blad
innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 stycznia
2011 r., III KK 181/10).
Przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
materialnym. Jego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
przez pokrzywdzonego. Za
niekorzystne

rozporzadzenie mieniem
nalezy  uzna¢  kazda
czynno$¢ o charakterze
okreslonej dyspozycji
majatkowej,  odnoszaca
sie do ogbélu praw
majatkowych, ale takze i




zobowiazan ksztaltujacych
sytuacje majatkowa, ktora

skutkuje og6lnym
pogorszeniem sytuacji
majatkowej

pokrzywdzonego, w tym
zmniejszeniem szans na
zaspokojenie roszczen w
przyszlosci.

Wobec powyzszych
rozwazan prawnych, w
oparciu o poczynione
ustalenia faktyczne, w
szczego6lnosci relacje
pokrzywdzonego M. O. (1),
zeznania $wiadkow S. Z.,
D. K., przedlozona przez
pokrzywdzonego M. O.
(1) dokumentacja, w tym
zakresie korespondencji
tekstowej z oskarzonym
S. M. (1), zdaniem Sadu
prowadzi do wniosku, ze
oskarzony S. M. (1) swym
dzialaniem polegajacym
na tym, ze w okresie od
21 maja do 25 listopada
2021 r. we W. dzialajac w
warunkach czynu ciaglego,
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit
do niekorzystanego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem o lacznej
wartoéci 5.067,00 zi M. O.
(1) poprzez wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad co
do zamiaru i mozliwosci
uzyskania dotacji  z
(...) na rozwdj wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej
pokrzywdzonego, pomimo
otrzymania w/w kwoty nie
wywigzat sie z warunkéow
umowy w tym zakresie, jak
roéwniez nie rozliczyt sie




z otrzymanych pieniedzy
wyczerpal ustawowe
zmieniona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
1281kk.

W ocenie Sadu analiza
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
daje po pierwsze podstawy
uznania, ze oskarzony
S. M. (1) dzialal =z
zamiarem kierunkowym,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Jak wynika
bowiem z poczynionych
przez Sad ustalen
faktycznych  wprowadzil
zleceniodawce M. O. (1)
w blad co do mozliwosci
1 zamiaru wywigzania sie
z umowy posrednictwa w
zakresie uzyskania dotacji
z (..) na prowadzenie
przez niego dzialalnoSci
gospodarczej. Po pozorem
realizacji zawartej umowy,
wskazywanych to
czynnodci realizowanych
AU kolejnych to
instytucjach oczekiwal
od pokrzywdzonego M.
O. (1) przekazywania
mu Srodkoéw pienieznych,
co  pokrzywdzony M.
O. (1) realizowal. Nie
bez znaczenia pozostaje,
ze zgodnie =z zawarta
umowa poérednictwa
wynagrodzenia

posrednika miala stanowic
prowizja, ktorej wysokosé
zalezala od liczby i/
lub warto$ci zawartych
umow, zatem miala zostaé
zaplacona po zawarciu
umowy a nie przed jak
oczekiwal oskarzony S. M.
(1) od M. O. ().




Zasadnym w  sprawie
bylo réwniez zastosowanie
treéci przepisu art. 12§
1 kk , Dzialanie
oskarzonego M. O. (1) na
szkode pokrzywdzonego
M. O. (1) bylo bowiem
wieloczynowe i trwalo
od 21 maja do 25
listopada 2021 r. W
ocenie  Sadu, majac
na uwadze -caloksztaht
okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania
przy tym zamiar
dotyczacy wszystkich
czynéw wchodzacych w
sklad czynu ciaglego
zaistnial u oskarzonego S.
M. (1) juz przed podjeciem
pierwszego z nich, przed
dniem 21 maja 2021r.

Oskarzony S. M. (1)
tym samym poprzez swoje
zabiegi, poprzez skladane
o$wiadczenia wobec M. O.
(1) skutecznie wprowadzil
go w blad, co do
faktycznej rzeczywistosci,
zapewniajac o realizacji
zleconych czynnodci w
zakresie §wiadczenia ustug
zmierzajacych do
uzyskania przez M. O.
(1) dotacji na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej,
prowadzac do stworzenia
u niego $wiadomosSci
prawdziwosci tych
zdarzen. Nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze
oskarzony S. M. (1)
po dokonanej wplacie
srodkéw finansowych na
pierwszym spotkaniu z M.
0. (1) domagat sie od niego
dalszych wplat, tytulem
rzekomo  $wiadczonych




uslug zmierzajacych do
realizacji zlecenia,
wskazujac réwniez na
rzekome inne osoby dla
ktérych réwniez realizowat
tozsame czynnosci tym
niemniej z umowy tej
nie zamierzal w ogole
sie wywiazaé. Co istotne,
pomimo ze oskarzony S.
M. (1) umowe zawarl
jako prezes (...) Sp.
z 0.0. we W. przelewy
Srodkow pienieznych,
ktére pokrzywdzony M.
O. (1) realizowal zostaly
dokonane na osobisty
rachunek bankowy
oskarzonego S. M..
W ocenie Sadu zatem
jest oczywistym, ze
podjete przez oskarzonego
S. M. (1) opisane
powyzej dzialania byly
nakierowane na
wprowadzenie w  blad
zleceniodawce co do faktu
zamiaru i mozliwoSci
realizacji zawartej umowy
poérednictwa, w tym
przypadku uzyskania
dotacji. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie
dowodzi aby oskarzony
S. M. (1) zrealizowal
jakakolwiek czynno§¢ w
ramach zawartej umowy
z M. O. (1), zadne w
tym zakresie dokumenty
nie zostaly dostarczone
do M. O. (1) ani
nie zostaly przedlozone
do akt sprawy. Brak
jest réwniez podstaw,
zdaniem Sadu do przyjecia
aby niewywiazanie sie
z zawartej umowy
czy tez brak realizacji
czynnoSci w  ramach
jej zawarcia wynikalo




z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od
oskarzonego S. M.
(1). Za takowe nie
spos6b uzna¢ problemy
zdrowotne oskarzonego S.
M. (1), zwlaszcza ze
po okresie hospitalizacji
w pazdzierniku 2021 .
domagal sie od M. O.
(1) kolejnych to $rodkéw
pienieznych na rzekomo
realizowane czynno$ci w
ramach zawartej umowy,
co M. O. (1) zrealizowal
dokonujac  wplaty na
podany przez oskarzonego
S. M. (2) rachunek
bankowy w listopadzie
2021r. Oskarzony S. M. (1)
nie dokonal réwniez z tych
obecnie  wskazywanych
przyczyn wypowiedzenia
zawartej umowy z M. O.
(1), nie dokonal réwniez
zwrotu przekazanych
mu pieniedzy na
sformulowane zadanie M.
O. (1) dnia 29 listopada
2021 1., kiedy to M. O. (1)
stwierdzil ze zostal przez
niego oszukany.

Reasumujac, Sad w $wietle
poczynionych ustalen
faktycznych  uznal, ze
oskarzony S. M. (1) swoim
dzialaniem wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 § 1 kk.
Dziatal w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i
korzysé ta uzyskal. Swym
dzialaniem doprowadzil
M. O. (1) do powstania
blednego wyobrazenia o
rzeczywistoSci, co do faktu
realizacji czynnoSci na
jego rzecz. W wyniku




podjetych dzialan, osoba
pokrzywdzona
niekorzystnie
rozporzadzila  mieniem
poprzez przekazanie w/
w Srodkoéw pienieznych w
lacznej kwocie 5067 zt w
formie gotéwki oraz na
podany przez oskarzonego
S. M. (1) rachunek
bankowy, co warte
podkreslenia  rachunek
osobisty. Realizacja
ustawowych znamion
oszustwa  nastgpila i
zostala zakonhczona w
wyniku  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonego M.
O. (1). Bezspornym przy
tym pozostaje, ze gdyby
zleceniobiorca M. O.
(1) mial $wiadomo$¢ co
do stanu rzeczywistego
i faktycznego zamiaru
oskarzonego S. M.
(1) posiadanym mieniem
na jego rzecz nie
rozdysponowalby.

Oskarzony S. M. (1)
w odniesieniu do
przestepstwa dzialal w
rozmy$lny i $wiadomy
sposéb, zmierzajac do
osiagniecia korzySci
majatkowej,
doprowadzajac w ten
sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
o wartoSci 5067 zl
pokrzywdzonego M. O. (1).
Sad przy tym nie stwierdzil
aby oskarzony S. M. (1)
dokonujac przypisanego
mu czynu nie byl w
stanie rozpozna¢ jego
znaczenia i pokierowaé
swoim postepowaniem.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.M. (1) I I Uwzgledniono caloksztatt

istotnych okoliczno$ci
dotyczacych oskarzonego,
baczac by wymierzona
kara- 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci
uznana by¢ mogla za
wywazona, shluszna i
odpowiadajgca  stopniu
spolecznej  szkodliwo$ci,
jak roéwniez adekwatna
do stopnia winy, réwniez
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara
ma osiaggnaé w stosunku
do oskarzonego oraz
potrzeby ~w  zakresie

ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoteczenstwa, nadto
kierowano sie przede
wszystkim prymatem
wychowawczego

oddzialywania kary na
sprawcow, uwzgledniajac
w szczegolnosci
motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy,
oczywiScie bez pominiecia
wskazan  plynacych z
innych, ogoblnych
dyrektyw, zwlaszcza za$
przestrzegania obowiazku

orzekania kary w
granicach jej
sprawiedliwosci.

Sad kierowal sie, co
oczywiste  dyrektywami
okreslonymi w art.
53 kk. i art. 57b
k.kk. Mial na wzgledzie
zarobwno warto$¢ szkody
poniesionej przez
pokrzywdzonego, jak i




motywacje oskarzonego,
ktéry to w latwy sposob
chcial uzyska¢ $érodki
pieniezne na swoje wlasne
cele, na zaspokojenie
wlasnych potrzeb, nie
zwazajac na to, iz
inna osoba w ten
sposob $érodki te utraci,
bezskutecznie oczekujac
w zamian spelnienia
zaciggnietego wobec niej
zobowigzania. Stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
tegoz przestepstwa Sad
ocenil zatem jako
umiarkowany,  warto$¢
szkody nie byla dosé
wysoka. W tym zakresie
miat na uwadze
okoliczno$ci okreSlone
treScia przepisu art. 115
§ 2 k.k. W szczegolnosci,
Sad mial na uwadze
zachowanie oskarzonego,
bezrefleksyjne. Sad nie
znalazl po stronie
oskarzonego zadnych
okolicznos$ci lagodzacych,
pozostaje on bowiem
osoba mlodg, zdrowa,
mogaca podjaé
zatrudnienie, uzyskujac
w ten sposob $rodki
finansowe na  swoje
biezace potrzeby.

S. M. (1)

II

Biorac pod uwage w
szczegoblnosci warunki
i  wladciwoSci osobiste
oskarzonego, nie karanego

przed popekieniem
przypisanego mu
przestepstwa, na

podstawie art. 69 § 1 i
2 kk. i art. 70 § 1 kk.
warunkowo  zawieszono
wykonanie Or'ZECZONej
kary pozbawienia wolnoSci




na okres 1 roku proby.
Jest to wystarczajace dla
osiagniecia w stosunku do
oskarzonego celow Kkary
stwierdzenia, ze pomimo
jej niewykonania bedzie
on przestrzega¢ porzadku
prawnego, co pozwoli na

zweryfikowanie
oskarzonemu swojej
postawy 1 pozwoli na

glebsza refleksje na temat
popelionego czynu.

S. M. (1)

III

Sad na podstawie art.
72§ 1 pkt 1 kk
zobowigzal oskarzonego
do pisemnego
informowania Kuratora o
przebiegu okresu proby,
co 6 miesiecy przez okres

proby.

S. M. (1)

v

Na podstawie art.
46 § 1 kk. Sad
orzekl wobec oskarzonego
S. M. (1) obowiazek
naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M.
0. (1) kwoty 5.067,00
zlotych.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

w ocenie Sadu
Rejonowego w niniejszej
sprawie brak jest podstaw
prawnych aby zastosowaé
wobec oskarzonego S.
M. (1 instytucje
warunkowego umorzenia
postepowania karnego z
art. 66 k.k. Przeciwstawia
sie takze cel dzialania
oskarzonego S. M. (1), jego
kolejne to o$wiadczenia
zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Poza tym oskarzony S. M.
(1), pomimo o$wiadczen
jego obroncy co do
zwrotu  pobranych od
pokrzywdzonego M. O.
(1) $rodkéw pienieznych
i uwzglednienia wniosku
w zakresie wyznaczenia
w tym celu kolejnego
terminu rozprawy
Srodkow tych nie
zwrdcil.  Istotnym  sa
w tej kwestii roéwniez
o$wiadczenia M. O.
(2) dotyczace zachowania
oskarzonego S. M. (1)
i skladanych oéwiadczen
wobec jego osoby w toku
trwajacego postepowania
przed Sadem. W tych
okoliczno$ciach, zdaniem
Sadu nie zaistnialy




N

okoliczno$ci  limitujgce
poziom zawinienia
oskarzonego S. M. (1),
gdzie poziom winy
sprawcy jest takze
elementem
konstytuujacym prawna
dopuszczalnosé

warunkowego umorzenia
postepowania.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\Y%

Na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 616 §
1 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela posiltkowego
M. O. (1) kwote 2460
z tytulu
w sprawie pelnomocnika
postepowania
przed Sadem i w toku
postepowania
przygotowawczego.

ustanowienia

w  toku

Na podstawie art. 627
kpk. i 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego S. M. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa

art.

koszty sadowe w kwocie
130 zl, w tym 180 1zl
tytulem oplaty, lgcznie w
kwocie 310 zl.

7. Podpis

LARZADZENIE
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