sygn. akt I K 568/22

(...)-0.Ds. (...).2022

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Aneta Talaga

Protokolant: Monika Chaszczewicz-Kesik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia, 14 lutego, 20 lutego 2023 roku we W.
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmiescie ---
sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

A.S. (1)

syna J. i M. zdomu J.

urodzonego dnia (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w nocy z 30 na 31 maja 2022 roku we W. przy ul. (...) z otwartego pojazdu marki F. (...) o nrrej. (...)
zabral w celu przywlaszczenia laptopa marki A. o nr ser. (...) o wartosci 3000 ztotych na szkode J. S.
oraz torbe do tenisa wraz z pitkami i rakietq do tenisa (...) koloru bialo czarnego o tgcznej wartosci
900 zl na szkode J. W., przy czym czynu tego dopuscil si¢ w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedaqc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygnaturze III K 85/19 z
dnia 23 maja 2019 roku na 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 § 2 kk, zmienionqg
wyrokiem Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu o sygnaturze II Ka 325/19 z dnia pazdziernika 2019
roku na 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci, ktéorg odbyl w okresie od 21 stycznia 2019 roku do 6
maja 2021 roku,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. zw. z art. 64 § 1 k.k.,

* % ¥

I. uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
z tym ze przyjmuje, ze czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial III Karny o sygnaturze III K 85/19 z dnia 23 maja 2019 roku za
popehienie podobnego przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
ktora odbywal w okresie od 21 stycznia 2019 roku do 6 maja 2021 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial V Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych z dnia 6 maja 2021 roku, w sprawie V K.—wz 2106/20, tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
wzw. z at. 64 § 1k.k.izato na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



IL. na podstawie art. 63 §11i 5 k.k. zalicza na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia
31 maja 2022 roku od godz. 7:10 do dnia 1 czerwca 2022 roku do godz. 13:15,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w tym od oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK568/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L A.S. (1) W nocy z 30 na 31 maja
2022 r. we W. przy ul. (...)
z otwartego pojazdu marki




F. (...) o nr rej. (...) zabral
w celu przywlaszczenia
laptopa marki A. o
numerze seryjnym  (...)
o wartoéci 3000 zlotych
na szkode J. S. oraz
torbe do tenisa wraz z
pitlkami i rakieta H. S.
pro koloru bialo czarnego
o lgcznej wartoSci 900 zt
na szkode J. W., przy
czym czynu tego dopuscil
sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedac

uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu
Okregowego we

Wroclawiu  Wydzial 111
Karny o sygnaturze
akt 111 K 85/19
z dnia 23 maja
2019 r. za popekienie
podobnego przestepstwa
z art. 280 § 2
k.k. \ ZW. zZ
art. 64 § 1 kk
na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie
od 21 stycznia 2019

r. do 6 maja
2021 1., kiedy to
zostat warunkowo
przedterminowo
zwolniony
postanowieniem Sadu
Okregowego we

Wroclawiu  Wydziat V
Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych z dnia 6
maja 2021 r. w sprawie V
K.-wz 2106/20, tj. 0 czyn z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art.
64§ 1kk.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. S. (1) w nocy
30 na 31
maja 2022 r. przechodzil
przez ulice (...) we W..
Podszedt do jednego z
zaparkowanych przy tej
ulicy pojazdu - F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...). Pojazd
zamkniete drzwi, jednak
na skutek wadliwego
autopilota nie dzialal
mechanizm centralnego
zamka. A. S. (1) po probie
otwarcia auta przy pomocy
uchwytu klamki dostal sie
do $érodka pojazdu i po
przeszukaniu jego wnetrza
zabral z niego laptopa
marki A. o
seryjnym (...) oraz torbe
do tenisa wraz z pitkami
i rakieta do tenisa (...).
O powyzszym o godz.
3:10 dnia 31 maja 2022
r. informacje powziat J.
S., kiedy to zszedl do
w/w pojazdu stwierdzajac

z dnia

ten mial

numerze

zabranie z jego wnetrza
walizki z laptopem oraz
torby do tenisa wraz z
pitkami i rakieta do tenisa
H. (...). We wnetrzu w/
w pojazdu J. S. stwierdzil
balagan.

J. S. z uwagi na
funkcjonalno$¢ zabranego
w/w laptopa,
A nim
poprzez

Zz nim przez

zamie$cil
informacje,
polaczenie sie
telefon
dla obecnego posiadacza,
Zze za jego znalezienie
wyplaci znalazcy nagrode

wyjasnienia oskarzonego
A.S. (1),

zeznania Swiadka J. S.,

protokoél ogledzin zapisu z
monitoringu,

k. 38-39, k. 110-111, 118
k. 18-19, 117,

k.74-75,




w kwocie 2000 zl, nadto
podal swdj numer telefonu
do kontaktu. Kiedy J.
S. sprawdzil miejsce
logowania sie zabranego
laptopa po
sie, ze o godzinie 2:58
dnia 31 maja 2022 .
wskazywat lokalizacje ul.
(...) we W.. J. S., zapoznal
sie  z

(...) okazalo

monitoringiem

z momentu zdarzenia,
na ktérym to zostal
uwidoczniony  sprawca

zaboru w/w rzeczy.

O godz. 7.00 dnia 31 maja
2022 r. funkcjonariusze
policii M. M. (2) oraz
W. S. (1) udali sie pod
adres przy ul. (...) we W.
gdzie mial przebywac J.
S.. Wskazal on na ulicy
(...) we W. mezczyzne,
ktory to mial dokonaé
kradziezy rzeczy na jego
szkode oraz szkode J.
W.. MezZczyzna ten zostal
zatrzymany, okazal sie nim
by¢ A. S. (1). W toku
dokonanych czynnosci
przeszukania osoby A.
S. (1) jego odziezy i
podrecznych przedmiotéw

nie ujawniono rzeczy
pochodzacych zZ
przestepstwa. Takowych

nie ujawniono réwniez w
miejscu zamieszkania A. S.
(1), przy ul. (...) we W..

2

A, S. (1 o godz
9.00 dnia 31 maja
2022 r. mial 0,00 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Jak oSwiadczyl
do protokolu z przebiegu
badania o godz. 23:00 dnia
30 maja 2022 r. spozywal

wyjadnienia oskarzonego
A.S. (v,

protokol zatrzymania
protokél przeszukania

protokdt  z  przebiegu
badania stanu trzezwosci

o$wiadczenie J. S. z dnia
02 czerwca 2022 T.

zeznania Swiadka J. W.,

o$wiadczenie $wiadka J.
W. z dnia 02 czerwca 2022
I.,

protokét ogledzin pojazdu
z dnia 31 maja 2022 r.,

k. 38-39, 110-111, 118,
k.3,

k. 5-6, 9-11, 27-29
k.8

k. 46,

k. 47,117,

k. 48,

k. 13-14,




alkohol w postaci 1 litr
piwa oraz 0,5 litra wodki.

Dnia 1 czerwca 2022 r.,
przy obecnoéci A. S. (1)
funkcjonariusze policji W.
S. (2) oraz P. B. dokonali
przeszukania piwnicy przy
ul. (...). W piwnicy tej
ujawniono:

- laptop marki A. o
numerze seryjnym (...),

- torbe do tenisa wraz z 8
pitkami i rakieta do tenisa
H. (...).

W/w/  rzeczy  zostaly
zwrdcone ich
wlascicielom. Nie zglaszali
oni uwag co do stanu
tychze rzeczy w momencie
ich zwrotu. Pojazd, z
ktorego A. S. (1) zabrat w/
w rzeczy nalezace do J. S.
i J. W. nie nosit §ladow
uszkodzen ani wlamania.

Laptop marki A.
stanowil  wlasnoé¢  J.
S.. Byl on uszkodzony,
poprzez zarysowanie jego
powierzchni po lewej
stronie. Jego wartosé
opiewala na kwote 3000
zl. Torba do tenisa wraz
ze znajdujacym sie tam
wyposazeniem pitkami i
rakieta H. (...) pro koloru
bialo czarnego stanowila
wlasno$¢ J. W.. Wartosé
tych rzeczy opiewala na
laczng kwote 900 zl.

zeznania Swiadka J. S.,

zeznania $wiadka J. W.,

k. 18-19, 117,

k. 47, 117-118,

2

A. S. (1)  posiada
wyksztalcenie zawodowe,
pracuje dorywczo przy
pracach budowlanych.
Jest osoba zdrowa, nie

Dane osobopoznawcze

Historia choroby
poradnia odwykowa

k. 38,
k. 122,

k. 44-45,




leczy sie neurologicznie,
psychiatrycznie ani
obecnie odwykowo. Nie
ma nikogo na utrzymaniu.
Osigga miesieczny dochod
w  wysokoSci ok. 4000
zlotych z podejmowanych
prac dorywczych. Dnia 9
maja 2013 r. oskarzony
A. S. (2) zarejestrowal
sie w poradni leczenie
odwykowego, dnia 19
czerwca 2013 r. odbyl w
ramach leczenia porade.

A. S. (1) jest osoba
karana sadownie, w tym
za przestepstwa przeciwko
mieniu, ostatnio wyrokiem

Sadu Okregowego we
Wroclawiu  Wydzial 1II
Karny o] sygnaturze
akt III K 85/19
z dnia 23 maja
2019 r. za popekienie

podobnego przestepstwa

z art. 280 § 2
k.k. w ZW. zZ
art. 64 § 1 kk
na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbywatl w okresie
o 21 stycznia 2019
r. do 6 maja
2021 1., Kkiedy to
zostal warunkowo
przedterminowo
zwolniony
postanowieniem Sadu
Okregowego we
Wroctawiu ~ Wydzial V

Penitencjarny i Nadzoru
nad
Orzeczen Karnych z dnia 6
maja 2021 r. w sprawie V
K.-wz 2106/20, z okresem
proby do 6 maja 2023 r..

Wykonywaniem

informacja o  osobie
z Krajowego Rejestru
Karnego, wraz z odpisem
wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu I1I Wydziat
Karny z dnia 23 maja
2019 r. (III K 85/19)
oraz odpisem wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu IT AKa 325/19 z
dnia 17 pazdziernika 2019
.

k. 69-71




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
A.S. (D

zeznania $wiadka J. S.
protokél zatrzymania
protokél przeszukania

protokdt  z  przebiegu
badania stanu trzezwosSci

protokol ogledzin zapiséw
z monitoringu

o$wiadczenie J. S. z dnia
02 czerwca 2022 T.

o$wiadczenie J. W. z dnia
02 czerwca 2022 .,

zeznania Swiadka J. W.

protokol ogledzin pojazdu,

Oskarzony A. S. (1)
przyznal sie w caloSci do
zarzucanego mu czynu.
Opisal przebieg wydarzen
w nocy z dnia 30 maja
2022 r. na 31 maja
2022 r. kiedy to mial
zabraé laptopa i torbe do
tenisa z wyposazeniem z
auta zaparkowanego przy
ulicy (...) we W.. Jego
wyjasnienia pokrywaly sie
z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w
toku postepowania, f1j.
zapisem 7z monitoringu
dokumentujacym moment
przywlaszczenia
przez oskarzonego A. S.
(1) oraz z
$wiadkéw - J. S. oraz J.
W.. Z tych powodéw Sad

rzeczy

zeznaniami




dane osobopoznawcze,

historia choroby,
informacja o  osobie
z Krajowego Rejestru
Sadowego wraz zZ

odpisem wyrokiem Sadu
Okregowego we
Wroclawiu III  Wydzial
Karny z dnia 23 maja
2019 r. (III K 85/19)
odpisem  wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu II AKa 325/19 z
dnia 17 pazdziernika 2019
.

oraz

dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w caloéci,
czynigc  je  podstawa
do dokonywania ustalen
faktycznych ~w  toku

postepowania.

Sad zeznaniom $wiadka
dal wiare w
Swiadek
moment, kiedy zauwazyl
MeZCZyZne

przechodzacego pomiedzy
zaparkowanymi
(--r)
wskazywal

calosci.
relacjonowatl

autami
przy  ul we
W., nadto
jakie konkretnie rzeczy
zostaly zabrane z
zaparkowanego

niego auta. Okolicznoéci te

przez

znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym - zapisie z
monitoringu,
wyjasnieniach
oskarzonego A. S. (1),
zeznaniach $wiadka J.
W.. Zeznania $wiadka
nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron
postepowania, a w ocenie
Sadu nie istniala zadna
okoliczno$ci przemawiala
za tym, by $wiadek mogt
przedstawia¢ okolicznoSci
istotne dla postepowania
niezgodnie z rzeczywistym
stanem Za
uznat

rzeczy.
Sad
rowniez zeznania $wiadka

wiarygodne
w  zakresie okreSlenia
wartoéci  zabranej
jego  szkode  rzeczy.
Jak podkreslal $Swiadek
warto$¢ ta byla wartoScia
rynkowa i uwzgledniala
fakt  jej  uszkodzenia
w postaci
obudowy.

na

porysowanej




Sad w caloSci dal
wiare temu dowodowi.
Protokoly zostaly
sporzadzone przez
funkcjonariuszy Policji —
osoby uprawnione do
przeprowadzenia
czynnosci procesowej
przeszukania,
zatrzymania, ogledzin.

Oéwiadczenie  dotyczylo
odbioru laptopa przez
pokrzywdzonego. Jego
tre§¢ 1 autentyczno$cé
nie budzila watpliwosci
Sadu, fakt zwrotu rzeczy
pokrzywdzonym nie byla
kwestionowana w toku
postepowania.

Os$wiadczenie  dotyczylo
odbioru torby tenisowej
z  zawartoScia  przez
pokrzywdzonego. Jego
tre§¢ 1 autentyczno$cé
nie budzila watpliwosci
Sadu, fakt zwrotu rzeczy
pokrzywdzonym nie byla
kwestionowana w toku
postepowania.

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom $wiadka J.
W.. Swiadek zeznawal
na okoliczno$¢ tego jakie
rzeczy zostaly zabrane
przez oskarzonego A. S. (1)
z pojazdu zaparkowanego
przy ulicy (..) we
W.. Okolicznoéci tej nie
kwestionowal oskarzony
A. S. (1), ktéry przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu o$wiadczajac, ze
skradziony sprzet zostal w
caloéci od niego odzyskany
a wszystko jest sprawne,
nic nie uszkodzil ani
nie zepsul, a nadto




potwierdzil je w swoich
zeznaniach $wiadek J. S..
Za wiarygodne Sad uznal
robwniez zeznania $wiadka
w  zakresie okreSlenia
warto$ci zabranych na
jego szkode rzeczy. Jak
wskazal $wiadek warto$é
ta uwzgledniala fakt, ze
cze$¢ z nich byla uzywana.

Ogledziny zostaly
przeprowadzone przez
funkcjonariusza  Policji
w ramach przyznanych
mu kompetencji. TreSci

protokolu ogledzin
pojazdu nie
kwestionowala zadna
ze stron postepowania.
Protokot zostal
potraktowany wiec jako
podstawa

zrekonstruowania stanu
faktycznego w sprawie.

Informacja o  osobie
z Krajowego Rejestru
Sadowego oraz odpisy
wyrokéw dotyczace osoby
A. S. (1) sa dokumentami
urzedowymi,
sporzadzonym przez
upowaznionego do tego
osoby. Jej autentycznoSci
nie kwestionowala zadna
ze stron postepowania.
Podobnie Sad ocenil kopie
przedstawionej przez
obronce oskarzonego
historii choroby. Staly
sie wiec podstawa
dokonywanych  ustalen
stanu  faktycznego w
sprawie.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I A.S. (1
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z treScig przepisu

art. 278 § 1 kk
kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza

rzecz ruchomag, podlega
pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do
lat 5. Czynno$¢ sprawcza
przestepstwa  kradziezy
opisanego w art. 278
§ 1 polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia.

karze

Przestepstwo to mozna
popekic jedynie
dzialaniem. Dos¢
przyjmuje
sie, ze zaborem jest wyjecie
przez

powszechnie
sprawce  rzeczy
ruchomej =z wiladztwa

wlasciciela lub posiadacza




(innego podmiotu
posiadajacego do rzeczy
prawo  rzeczowe lub
obligacyjne) oraz objecie
jej we wlasne wladanie
(W. Swida [w:] L
Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny...,
s. 609; M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas [w:]
Kodeks karny..., t. 3, red.
A. Zoll, 2017, s. 38; M.
Kulik [w:] Kodeks karny...,
red. M. Mozgawa, s. 648).
Koniecznym elementem
zaboru jest brak nan zgody
prawnego dysponenta
rzeczy (wyrok SA w
Krakowie z 30.04.1992
r, II AKr 38/92,
KZS 1992/3—9, poz. 66).
Przestepstwo  kradziezy
jest przestepstwem
umy$lnym.  Dodatkowo,
popelnienie tego czynu
zabronionego wchodzi
w  rachube wylgcznie
wowczas, gdy sprawca

dziala w zamiarze
bezposérednim
zabarwionym celem

przywlaszczenia  cudzej
rzeczy ruchomej, energii
lub karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego
(dolus directus coloratus).

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
doprowadzilo Sad do
przekonania o
konieczno$ci przypisania
oskarzonemu A. S. (1)
przestepstwa
kwalifikowanego zZ
przepisu art. 278 § 1 k.k.
Oskarzony A. S. (1) w nocy
zZz 30 na 31 maja 2022
r. otworzyl nienalezacy




do niego pojazd osobowy
i zabral znajdujace sie
tam rzeczy w postaci
laptopa oraz torby do
tenisa z rakieta i pitkami.
Czynu tego  dokonal
umyS$lnie. Do pojazdu nie
posiadal zadnego tytulu
prawnego, ani kluczykow,
brak bylo wiec w
ocenie Sadu racjonalnych
powoddéw dla ktoérych A.
S. (1) mialby w $érodku
nocy wsiada¢ do cudzego
pojazdu, przeszukiwac
jego zawarto$¢, a jeszcze
weczesniej probowat
dostac sie do jego wnetrza.
W ocenie Sadu sama
juz czynno$¢ lapania za
klamki aut zaparkowanych
przy jezdni w godzinach
nocnych dowodzi celu
oskarzonego A. S.
(1) - zaboru rzeczy
w celu przywlaszczenia.
Oskarzony A. S. (1)
dzialal wiec umySlnie,
w zamiarze kierunkowym.
7Z zabranymi rzeczami
postapit jak w wlasnymi,
po objeciu ich w
posiadanie, umieszczajac
je w piwnicy w miejscu
swojego zamieszkania. W
ocenie Sadu tylko i
wylacznie na  skutek
funkcjonalnoéci

wskazanego laptopa,
mozna bylo stwierdzi¢
jego lokalizacje a
tym samym doprowadzi¢
do zatrzymania sprawcy,
w oparciu réwniez
zapis z  monitoringu
rejestrujacego jego osobe.
Oskarzony A. S. (1)
powyzszej  okoliczno$ci
byl w pelmi Swiadomy,
zaboru rzeczy w celu




przywlaszczenia,  wszak
gdyby chcial je zwrbcic
uprawnionym  zapewne
nie umieszczalby ich w
piwnicy a w miejscu
swojego zamieszkania.

W ocenie Sadu, wbrew
sugestiom formulowanym
w toku postepowania
przed Sadem w zakresie
podejmowania przez
oskarzonego A. S. (1)
leczenia psychiatrycznego
czy tez odwykowego |,
faktu pozostawania w
momencie czynu pod
wplywem alkoholu Sad
uznal, ze oskarzony A. S.
(1) mial pelng $wiadomosé
podejmowanych dziatan.
W tej mierze Sad mial
na uwadze , ze w dacie
zatrzymania oskarzonego
A S. (1) o godz
710 dnia 31 maja
2022 r. byt on, wbrew
podawanemu  spozyciu
alkoholu w do$¢ znacznej
iloSci osoba  trzeiwa.
Istotne przy tym pozostaje,
ze od momentu czynu
przypisanego
oskarzonemu A. S.
(1) uplynelo okolo
4 godzin. Co wiecej
w toku postepowania
przygotowawczego
oskarzony A. S. (1)
nie o$wiadczal aby
uprzednio  podejmowat
leczenie psychiatryczne ,
neurologicznie czy tez
odwykowe. W  toku
postepowania przed
Sadem podawal jedynie,
ze leczyl sie odwykowo
4 lata temu. Takowe
oé$wiadczenia oskarzony
A. S. (1) sformulowal




na terminie rozprawy w
dniu 14 lutego 2023 r.
o$wiadczajac ze leczyt sie
»,ha glowe” a leczenie to
przerwal 8 lat temu ,
jego obronca oswiadczyl
natomiast, Ze oskarzony A.
S. (1) leczyl sie odwykowo
3, 4 lata temu. Sad
celem udokumentowania
powyzszych okoliczno$ci
zakre§lil termin 3- dniowy,
jakkolwiek w tym zakresie
przedlozono jedynie kopie
historii choroby w zakresie
zapisania sie oskarzonego
A. S. (1) do Poradni
Odwykowej w dniu 9 maja
2013 r. i dokumentujaca
jedna wizyte dnia o9
czerwca 2013 r., a zatem
blisko 10 lat temu |,
w pozostalym natomiast
zakresie obrofica
oskarzonego A. S. (1)
sformulowal wniosek o
zwrdcenie sie przez Sad o
nadestanie dokumentacji
medycznej oskarzonego A.
S. (1) do Przychodni
Zdrowia Psychicznego i
(...) Uzaleznien (k. 121
akt ). Powyzsze Sad ocenil
jako zmierzajace tylko i
wylacznie do przedluzenia
prowadzonego

postepowania , co
laczy sie w przypadku
prawomocno$ci  wyroku
z zastosowaniem wobec
oskarzonego A. S. (1)
przepisu art. 160 §
1 kkw. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20
pazdziernika 2021 r. IV
KK 412/ czy tez w wyroku
z dnia 22 marca 2022 r.
w sprawie III KS 13/22,
ktére to =zapatrywanie




Sad Rejonowy A
pelni podziela kazdego
oskarzonego traktuje sie
co do zasady jako
osobe  poczytalng, a
potrzeba przeprowadzenia
badan psychiatrycznych
aktualizuje sie wylacznie
wowczas, jezeli po stronie
organu procesowego
pojawiaja sie uzasadnione
watpliwoéci co do stanu

zdrowia psychicznego
sprawcy. Takowych
watpliwo$ci Sad Rejonowy
majac mozliwo§é
bezposéredniego
dwukrotnego
przestuchania

oskarzonego A. S. (1)
oraz wobec zlozonych
o$wiadczen podczas
rozprawy dnia 14 lutego
2023 r., takze wobec
przedlozonej
dokumentacji medycznej
oskarzonego A. S. (1) nie
powzial.

Jednocze$nie brak bylo w
niniejszym postepowaniu
przypisania oskarzonemu
A. S. (1) kradziezy z
wlamaniem z art. 279
k.k. albowiem jak ustalono
w toku postepowania
do czynnoSci wlamania
nie doszlo - auto, =z
ktérego oskarzony A.
S. (1) zabrat rZeczy
pozostawato otwarte-
pomimo zamkniecia jego
drzwi, centralny zamek
pozostawal otwarty. Do
auta mial wiec dostep
kazdy przechodzacy ulica
czlowiek, o ile chcialby
otworzy¢  jego  drzwi
za pomoca klamki.
W  niniejszej sprawie




nie bylo koniecznosci
przelamywania przez
oskarzonego A. S. (1)
przeszkody stworzonej w
celu ochrony znajdujacych
sie rzeczy we wnetrzu auta
przed ich zaborem.

Oskarzony A. S. (1) jest
osoba uprzednio karanag
sagdownie, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Jak wynikalo
z informacji o osobie
z  Krajowego Rejestru
Karnego oraz odpiséw
wyrokéow  przekazanych

do akt niniejszego
postepowania,  ostatnio
wyrokiem Sadu
Okregowego we

Wroclawiu  Wydzial 111
Karny o] sygnaturze
akt III K 85/19
zZ dnia 23 maja
2019 1. za popelnienie
podobnego przestepstwa
z art. 280 § 2
k.k. w ZW. zZ
art. 64 § 1 kk
na kare 3 lat
pozbawienia wolnoci,
ktora odbywal w okresie
od 21 stycznia 2019

r. do 6 maja
2021 r.,, kiedy to
zostal warunkowo
przedterminowo
zwolniony
postanowieniem Sadu
Okregowego we

Wroclawiu  Wydziat V
Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych z dnia 6
maja 2021 r. w sprawie V
K.-wz 2106/20, z okresem
proby do 6 maja 2023 r.




Majac
wzgledzie

powyzsze  na
uznano, ze
oskarzony A. S. (1) czynu
zarzucanego mu aktem
oskarzenia dopuscil sie w
warunkach powrotu do
przestepstwa, opisanego
64 § 1 kk
zgodnie z ktérym jezeli
sprawca  skazany za
przestepstwo umyélne na

w art.

kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do  przestepstwa, za
ktére byl juz skazany,

sad moze wymierzyé
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia

zwiekszonego o polowe.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S. (1) Wymierzajac kare
oskarzonemu Sad

kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okre$lonymi
w przepisie art. 53 kodeksu
karnego.

Odnoszac

poszczegbdlnych
elementéw podlegajacych
ocenie przy wymierzeniu
kary oskarzonemu A.
S. nalezy wskazac
ocenie

sie do

na to, ze w
Sadu wina oskarzonego
i jej znaczny stopien
nie budza watpliwosci.




Oskarzony A. S. (1)
dopuscil sie przestepstwa
umys$lnego przeciwko
mieniu. Oskarzony jest
osoba  dorosla, ktora
powinna zdawac¢ sobie
sprawe z obowigzujacych
w spoleczenstwie norm
prawnych. Uprzednia
karalnoé¢ oskarzonego A.
S. (1, w tym roéwniez
za przestepstwa przeciwko
mieniu  kaze przyjaé,
ze z pewnoScia zdawal
on sobie sprawe z
powagi oraz nagannosci
swojego zachowania. W
toku postepowania, jak
wskazywano powyzej
nie ustalono zadnych
okoliczno$ci

przemawiajacych za
uznaniem, ze oskarzony
A. S. (1) dokonujac
zaboru rzeczy dzialal w
warunkach ograniczonej
zdolno$ci  pokierowania
jego postepowaniem badz
rozpoznania znaczenia
jego czynu. Wyjadniajac
swoje postepowania
oskarzony A. S. (1)
wskazywal wprawdzie, ze
znajdowal sie wobwcezas
pod wplywem alkoholu
i sam nie potrafi
wyjasni¢ dlaczego dokonal
zaboru laptopa i
torby tenisowej, jednakze
okoliczno$ci znajdowania
sie pod wplywem
alkoholu oskarzonego w
relewantnym okresie nie
wykazano, a nadto nie
mialoby to dla oceny
stopnia winy oskarzonego
zadnego znaczenia. Poza
tym podczas zatrzymania,
dnia 31 maja 2022 .
o godz. 7.10 a zatem




po okolo 4 godzinach od
zdarzenia oskarzony A. S.
(3) byl trzezwy. Art. 31
§ 1 i 2 kk. nie stosuje
sie bowiem w przypadkach
gdy sprawca wprawil
sie w stan nietrzezwosci
lub odurzenia powodujacy

wylaczenie lub
ograniczenie
poczytalnoSci, ktére

przewidywal albo mogl
przewidzieé. Oskarzony A.
S. (1) jest osoba 40-
letnia, ktéra powinna
posiada¢ rozeznanie co
do skutkow spozywania
alkoholu w nadmiernych
iloéciach oraz reakcji
jego organizmu w takich
sytuacjach.

Oceniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego
oskarzonemu A. S.

(D) wskazaé nalezy,
ze w ocenie Sadu
jest on znaczny.
Oskarzony dopusécil sie
przestepstwa umyslnego,
dokonujac zaboru rzeczy
0 znacznej  wartoS$ci.

Wedlug o$wiadczen
pokrzywdzonych  laptop
przedstawial warto$é

3000 zl, natomiast torba
do tenisa z zawartoscia
900 zh. Przedmioty
zostaly zabrane przez
oskarzonego A. S. (1)
z zaparkowanego przy
ulicy pojazdu — wcze$niej
wiec oskarzony wsiadl do
nienalezacego do niego
pojazdu, wbrew woli i
wiedzy osoby, ktérej to
pojazd stanowil wlasno$c.
Jak wynikalo z zeznan
éwiadka J. S. w aucie




po kradziezy panowal
nieporzadek, wskazujacy
na to, ze osoba dokonujgca
kradziezy = szukala w
aucie przedmiotow, ktore
moze zabra¢. Ponadto,
oskarzony A. S. (1)
zabrane przez siebie rzeczy
ukryt w nalezacej do
niego piwnicy, co w
ocenie Sadu $wiadczy o
tym, ze oskarzony A.
S. (1), jak wskazywano
powyzej nie mial zamiaru
zwracaé skradzionych
przedmiotow.

Oskarzony A. S. (1)
jest osoba  wczeSniej
karana. Odbywal juz kary
pozbawienia wolnosci i
kary te, czego dowodzi
prowadzone postepowanie
nie przyczynily sie do
zmiany jego postawy.
Sad okoliczno§é 7]
potraktowal jako
obcigzajaca oskarzonego,
nie dopatrujac sie,
poza przeproszeniem
pokrzywdzonych  zadnej
okoliczno$ci  lagodzacej
zachodzacej w stosunku
do jego osoby ani do
przypisanego mu czynu.
Poza tym, oskarzony
A. S. (1) przypisanego
mu przestepstwa dopuscil
sie  w okresie proby
w zwiazku warunkowym

przedterminowym
zwolnieniem
postanowieniem Sadu
Okregowego we

Wroclawiu  Wydziat V
Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonywaniem
Orzeczen  Karnych z
dnia 6 maja 2021 T.
w sprawie V K.-wz




2106/20 z odbycia kary 3
lat pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego we
Wroclawiu  w  sprawie
III K 85/19. Nie bez
wplywu na wymiar kary
mialo uprzednie karanie
oskarzonego A. S. (1)
za przestepstwa przeciwko
mieniu, jak réwniez
popeienie przestepstwa
w warunkach art. 64 § 1
k.k.

Przestepstwo  kradziezy
zagrozone  jest  karg
pozbawienia wolnosci i
taka tez kara w
ocenie Sgdu jest Kkarg
adekwatna i sprawiedliwa,
biorac pod uwage czyn
przypisany oskarzonemu
i okoliczno$ci jego
popelnienia. Przepis art.
278 § 1 k.k. wskazuje, ze
kara pozbawienia wolnoSci
wymierzana jest od 3
miesiecy do 5 lat.

Biorac pod uwage
powyzsze, Sad uznal,
ze zasadne bedzie
wymierzenie

oskarzonemu kary 7
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Oskarzony musi
zrozumie¢ nieuchronnosé
kary A przypadku
kazdorazowego wejscia w
konflikt z prawem. Kara
ta w ocenie Sadu pomoze
oskarzonemu dostrzec
konieczno$¢ postepowania
zgodnie z prawem oraz
to, ze kazde jego
dzialanie = bedace w
opozycji do porzadku
prawnego spotka  sie
z odpowiednia reakcja.




Wydaje sie to tym bardziej
konieczne, jezeli wzigé pod
uwage to, ze w toku
postepowania karnego
oskarzony bagatelizowal
swoj czyn — wskazywal,
ze dopuscil sie go
pod wplywem alkoholu,
ze chcial zwrdcié
rzeczy ich wlascicielom,
przepraszajac ich.

Kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 7
miesiecy bedzie w ocenie
Sadu
rowniez jezeli chodzi o

najskuteczniejsza

spoleczne oddzialywanie.
Przestepstwa  kradziezy
sa czynami nagminnymi.
Koniecznym jest
uksztaltowanie nie tylko w
$wiadomoSci oskarzonego
ale i calego spoleczenstwa,
ze czyny te beda spotykac
sie z reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.S. (1) II I Na podstawie art. 63

8§ 1 i 5 k.k.
Sad zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
okres zatrzymania od dnia
31 maja 2022 r. od godz.
7.10 do dnia 1 czerwca

2022 r. do godz. 13.15

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Sad na podstawie art. 624
§ 1 kppk. i art. 17 ust 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnit
oskarzonego w caloSci
od ponoszenia kosztéow
postepowania. Zgodnie z
brzmieniem art. 624 § 1
k.p.k. sad moze zwolnié
calo$ci
lub w czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, jezeli
istnieja  podstawy do
uznania, ze uiszczenie
ich byloby dla nich
zbyt uciazliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinna,
majatkowa 1 wysokosé
jak roéwniez
wtedy, gdy przemawiajg
za tym wzgledy stusznosci.
Stosownie za$§ do treSci
art. 17 ust 1

oskarzonego w

dochodow,

ustawy




o oplatach w sprawach
karnych do zwolnienia
od oplat stosuje sie
odpowiednio przepisy o
zwolnieniu od kosztow
postepowania karnego. Z
uwagi na  mozliwosci
zarobkowe oskarzonego
i jego sytuacje zyciowa
- oskarzony nie
posiada majatku, pracuje
dorywczo, Sad uznal za
zasadne zwolnienie go
od kosztow sadowych w
calosci.

6. 1Podpis




