WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 roku we Wroclawiu
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

K.S. (1)

ur. (...)wJd.,

syna S.1iT. zdomu C.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 18 grudnia 2020 roku we W. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia kabel zasilajacy o przekroju fi 150
ze stupa trakcyjnego w punkcie zasilajacym (...)o warto$ci 2000 zlotych na szkode Z. (...) z siedziba we W. i (...) z
siedzibg we W.;

- §j. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

II. wdniu 18 grudnia 2020 roku we W. przy ul. (...) usilowal zabraé w celu przywlaszczenia odlgcznik sieciowy ze shupa
trakcyjnego w punkcie zasilajacym (...) o warto$ci 8000 zlotych na szkode Z. (...) z siedziba we W. i (...) z siedziba we
W., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez Policje,

—f.oczynzart. 278 §1 k.k. w zw. zart. 13 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego K. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku;

II. uznaje oskarzonego K. S. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 14 § 1k .k., przy
zastosowaniu art. 37 a § 1 k.k., wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzeka o przepadku dowodéw rzeczowych w postaci klucza stalowego koloru
srebrnego, klucza stalowego koloru brazowego, klucza francuskiego, metalowej blaszki i latarki czolowej, opisanych
pod poz. od 1 do 5 wykazu dowodow rzeczowych nr (...) na k. 44 akt sprawy, zarzadzajac jednocze$nie ich zniszczenie;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach od 18 grudnia 2020 roku godz. 20:15 do dnia 19 grudnia 2020 roku godz. 13:00;



V. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k.1iart. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
Nr 27, poz. 152) — w zakresie skazania - zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty;

VI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. — w zakresie uniewinnienia — kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K187/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K.S. (2) w dniu 18 grudnia
2020 roku we W.
przy ul. (..) zabral w
celu przywlaszczenia kabel




zasilajacy o przekroju fi
150 ze stupa trakcyjnego w
punkcie zasilajagcym (...) o
warto$ci 2000 zlotych na
szkode Z. (...) z siedzibg we
W.i (...) z siedziba we W_;

2. K.S. (2) w dniu 18 grudnia
2020 roku we W. przy
ul. (...) usilowal zabraé
w celu przywlaszczenia
odlacznik  sieciowy ze
stupa  trakcyjnego w
punkcie zasilajacym (...) o
warto$ci 8000 zlotych na
szkode Z. (...) z siedziba
we W. i (...) z siedziba we
W., lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na
zatrzymanie przez Policje,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. K. S. (2) utrzymuje | Wyjasnienia oskarzonego | k. 22, 65

sie ze zbiorki surowcow

wtornych.

W  punkcie wydawania

positkow dowiedziat sie,

ze przy ul. (...) we W.

prowadzony jest remont

i sg tam nieuzywane

stupy, z ktéorych mozna

zdemontowac ztom.

2. Dnia 18 grudnia 2020r. | Wyjasnienia oskarzonego | k. 22, 65

K. S. (2) udal sie na

ul. (...), gdzie zamierzal Zeznania Swiadka J. S. k. 30, 65

zdemontowaé¢ metalowe - .

CzeSciowo zeznania | k. 36, 72

sztaby ze. stal.”ych ¢wiadka K. P

slup6w trakcyjnych. Kiedy k.9-11

dotart na miejsce, | Protokél przeszukania

nie bylo tam kabli

zasilajacych o przekroju fi
150 . Wszedl, natomiast,
slup

na trakcyjny i




rozmontowywac
zauwazone sztaby. Kiedy
przybyli
funkcjonariusze Policji, K.
S. (2) powiedzial, ze za
pozyskane ze sprzedazy
zlomu pieniadze zamierzal
zakupi¢ dla corki plaszez.

zaczal

na  miejsce

Przy mezczyznie wykryto
klucz  stalowy  koloru
srebrnego, klucz stalowy
koloru brazowego, Kklucz
francuski,
blaszke i latarke czolowa

metalowa

3. Wartoé¢ skradzionego | Zeznania $§wiadka J. S. k. 30, 65

kabla zasilajacego

wynosila 2000 zt. Wartosé Zeznania $§wiadka P. K. k. 5-6, 65- 66

odlacznika sieciowego

wyceniono na 8000 zl. Ich

wlaécicielem byta Z. (...) z

siedzibg we W. i (...) z

siedzibg we W.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K.S. (2) w dniu 18 grudnia
2020 roku we W.
przy ul. (..) zabral w
celu przywlaszczenia kabel
zasilajacy o przekroju fi
150 ze stupa trakcyjnego w
punkcie zasilajacym B4 o
warto$ci 2000 zlotych na
szkode Z. (...) z siedziba we
W.i (...) z siedziba we W.

2. K.S. (2) w dniu 18 grudnia

2020 roku we W. przy




ul. (...) usilowal zabraé
w celu przywlaszczenia
odlacznik sieciowy ze
stupa  trakcyjnego w
punkcie zasilajagcym (...) o
warto$ci 8000 zlotych na
szkode Z. (...) z siedziba
we W.1i (...) z siedziba we
W., lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na
zatrzymanie przez Policje

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

w dniu 18 grudnia
2020 roku we W.
przy ul. (..) zabral w
celu przywlaszczenia kabel
zasilajacy o przekroju fi
150 ze stupa trakcyjnego w
punkcie zasilajagcym (...) o
warto$ci 2000 zlotych na
szkode Z. (...) z siedzibg we

W.i (...) z siedziba we W.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1., 1.1.2.

Wyjaénienia oskarzonego

Szczere,  jednoznaczne,

potwierdzone zeznaniami

K. P. - w zakresie,
w jakim wuznano je
za  wiarygodne  oraz
protokoolem
przeszukania,
Obiektywne, gdyz

oskarzony wskazywal tez

na fakty dla siebie




niekorzystne (przyznatl sie
do usitlowania kradziezy)

1.1.2.

CzeSciowo zeznania
Swiadka K. P.

W zakresie, w jakim
opisal stan zastany na
miejscu interwencji, w
szczegoblnosci, zas, w jakim
opisal przedmioty wykryte
przy oskarzonym oraz
w zakresie relacjonowanej
przez oskarzonego
przyczyny dokonania
przez niego przestepstwa:

- obiektywne (Swiadek jest
dla oskarzonego osoba
obca)

- potwierdzone
wyjasnieniami
oskarzonego

1.1.2.,1.1.3.

zeznania Swiadka J. S.

W zakresie, w jakim podal
warto§é skradzionego
mienia — jednoznaczne,
obiektywne, fachowe;

- w szczegblnosci dano
jemu wiare w zakresie,
ze zostal powiadomiony
przez funkcjonariuszy
Policji o kradziezy kabla,
co automatycznie nie
oznacza, iz czynu tego
dopuscil sie oskarzony K.
S. (2), lecz jedynie, ze
kradziezy takiej dokonano

1.1.3.

Zeznania $wiadka P. K.

Kierownik robot
budowlanych na miejscu
kradziezy - jego
relacje uznano za
szczere,  jednoznaczne,
obiektywne, fachowe
wskazujace na  zabor
mienia i wskazujacego jego
warto$¢é




1.1.2 Protokdl przeszukania Sporzadzony przez
uprawnione  podmioty,
potwierdzony przez
obecnego na miejscu
funkcjonariusza oraz
wyjadnieniami
oskarzonego

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

CzeSciowo zeznania | W zakresie, w jakim
Swiadka K. P. wskazal, ze ujety
mezczyzna chcial
s,zdemontowaé elementy

konstrukcyjne oraz kable
i sprzeda¢ je na zlom”
potwierdzone
wyjasnieniami

- nie

oskarzonego ani
protokolem przeszukania
kabli,
za§  informacja  taka
udzielona zostala przez
zabranego
zwiazku z

w zakresie

wladcicieli
mienia, w
czym poczytywac ja nalezy
za nieobiektywna i nie
wynikajgca z obserwacji
samego K. P., lecz relacji
innych os6b obecnych na
miejscu zdarzenia

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | IIL K.S. (2)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na  dopuszczenie  sie
tego czynu, polegajacego
na usilowaniu dokonania
zaboru mienia wskazywal
sam  oskarzony  oraz
obecny  na miejscu

zdarzenia naoczny
$wiadek - funkcjonariusz
Policji - K. P,

ktéory  wskazywal, ze
kiedy oskarzony zobaczyl
funkcjonariuszy,  zaczal
schodzié ze shupa
trakcyjnego.  Oskarzony
sam przyznal, ze zamierzal
dokona¢ kradziezy dwoch
metalowych elementbw,
ktore — jak wynikalo
z relagii P. K. i J.
S. — stanowily odlacznik
sieciowy o warto$ci 8000
zk.

Oskarzonego uznano
zatem, za winnego czynu z
art. z art. 278 § 1 k.k. wzw.
zart. 13§ 1k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K. S. (2)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Brak  jest dowodow
na to, ze oskarzony
dopuscit sie kradziezy
kabla zasilajacego. —
Nie wulega watpliwosci,
ze w chwili wykrycia
oskarzonego na shupie
trakcyjnym, kabla nie bylo
na miejscu. W toku
dokonywanych czynnoSci,
jednak, go nie znaleziono.
— Ani po zejSciu K
S. ze slupa trakcyjnego
(mimo, ze wykryto
przy nim narzedzia do




demontazu 1 stosowne

o$wietlenie), ani tez w
okolicy miejsca zdarzenia,
fakt, ze nie

zostal znaleziony podczas

zaS na

interwencji wskazywat tez
Swiadek K. P., a
jego  stwierdzenie, ze
oskarzony chcial ukrasé
takze przedmiotowy kabel,
wynika zdaniem Sadu,
jedynie, z faktu, iz obecny
na miejscu przedstawiciel
pokrzywdzonego

wskazywal, ze osoba ta

wiedziala, co oskarzony
chcial ukras¢. K. S.
(2), tymczasem, nie
przyznawatl sie do
popehlienia tego czynu,
cho¢ przyznal sie

do usilowania kradziezy
i szczerze  wyjadnial
0 motywach tego
zachowania. Wskazywal
takze na fakt, 7e
w  $rodowisku  0s6b
bezdomnych bylo
przekonanie, ze na terenie
przebudowy przy ul. (...
jest mozliwo$¢é demontazu
i zaboru zlomu.

Oskarzonemu,
nie  mozna

zatem,
przypisac
przedmiotowego zaboru.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




K. S. (2)

II.

II

Majac na  wzgledzie
fakt, Ze oskarzony nie
byt wcze$niej karany i
konsekwentnie wskazywat
na che¢ zakupu corce
prezentu za pieniadze
pozyskane w  wyniku
spieniezenia  zabranych
elementow, a co
potwierdzat tez K. P.
(w zakresie uznania jego
relacji za wiarygodne),
uznano, ze kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci
w postaci nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie
jest wspdlmierna do tego,
czego sie dopudcil i
uwzglednia tak stopien

jego  winy, jak i
spolecznej  szkodliwosci
popelionego czynu.

Oceniajac ten ostatni,
Sad rozwazyt przy
tym  warto$¢  rzeczy,
ktéora ukras¢é zamierzal
oskarzony oraz stadium, w
jakim zatrzymalo sie jego
dzialanie. Wzieto takze
pod uwage jego skruche,
jak tez okoliczno$é, ze tak
wymierzona kara spehi
swoje cele w sferze
prewencji indywidualne;j,
a zatem, ze oskarzony nie
powrédci do przestepstwa,
jak rowniez prewencji
ogblnej,  sprowadzajace
sie do uzmyslowienia
osobom ze $rodowiska
oskarzonego surowej i
nieuchronnej kary, jaka
grozi za  popelnianie
przestepstw.




K. S. (2)

III.

Majac na  wzgledzie
okoliczno$¢ , ze w toku
postepowania

zabezpieczono przedmioty
stluzace oskarzonemu do
popehlienia przypisanego
mu czynu, orzeczono o ich
przepadku.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K.S. (2) V. W  zwigzku z tym,

ze oskarzony byt w
sprawie zatrzymany, okres
ten zaliczono na poczet
orzeczonej wobec niego

kary

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
kwestii
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

do innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Oskarzony K. S.

(2) to piectdziesiecioletni
rozwiedziony mezczyzna,
ojciec siedemnastoletniej

corki. Uzyskal




wyksztalcenie $rednie
i jest monterem
podzespoléw

elektronicznych. Jest
zarejestrowany jako

bezrobotny w  PUP.
Utrzymuje sie ze zbiorki
surowcOw  wtoérnych, z
ktoérego to tytulu
otrzymuje  dochéd w
kwocie 150 zl miesiecznie.

Zgodnie z
o$wiadczeniem,

wlasnym
nie byl
leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo. sie
z powodu depresji. W
czasie zarzucanego czynu
nie mial z przyczyn
chorobowych  zniesionej
ani w znacznym stopniu

Leczyt

ograniczonej  zdolnoSci

rozpoznania znaczenia
czynu i

swoim

pokierowania
postepowaniem.
Nie byl wczesniej karany.

Powyzsze ustalono w
oparciu o nie
kwestionowane przez
strony o$wiadczenia
oskarzonego,

potwierdzone danymi
zebranymi przez
uprawnione organa oraz
sporzadzone przez
uprawnione podmioty

dane o karalnoSci

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

V.

W zwigzku z tym, ze
oskarzony utrzymuje sie ze
skromnych dochodow — w
zakresie jego uznania za




winnego - 0rzeczono o jego
zwolnieniu od kosztow
postepowania, w tym od
oplaty, uznaj ac, iz ich
pokrycie bedzie dla niego
nadmiernie ucigzliwe

Iv.

W zakresie uniewinnienia
— kosztami postepowania
obciazono Skarb Panstwa.

6. 1Podpis




