sygn. akt I K 163/21
(Pr1Ds. (...).2020)

7.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 wrze$nia 2021 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym, w skladzie:
8.Przewodniczqcy: sedzia Aneta Talaga

9.Protokolant: Kamila Szydtowska

11.po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca i 28 wrzesnia 2021 roku we W.
12.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmiescie ---
13.sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

15. S. L.

16.syna S. 1 S. zdomu R.

17.urodzonego dnia (...) we W.

18.PESEL (...)

20.0skarzonego o to, ze :

21.w dniu 19 lutego 2019 roku we W. w mieszkaniu przy ul. (...) doprowadzil w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej (...) Sp. z o.0. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 37152,00
zl w ten sposob, ze zawarl umowe pozyczki nr (...) z géory powzietym zamiarem niewywiqzania sie
z przyjetego zobowiqzania czym dzialal na jego szkode,

22.tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.
24.% % ¥

25.1. uznaje oskarzonego S. L. za winnego tego, ze w dniu 19 lutego 2019 roku we W. w
mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, majac z gory powziety
zamiar, doprowadzil do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie lgcznej 16.000,00
zl (...) S.A., poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru i realnej mozliwosci wywigzania sie
z zobowiqzania, z zawartej umowy pozyczki gotowkowej o numerze (...) poprzez podanie we
wniosku o udzielenie pozyczki nieprawdziwych danych co do m. in. celu pozyczki, zdolnosci
platniczej, w tym zaciqggnietych zobowiqzan na rzecz innych instytucji finansowych, czym dzialatl
na szkode (...) S.A., tj. popelnienia przestepstwa z art. 286§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

26.1I1. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci wobec oskarzonego warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku proby,



28.II1. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiqzuje oskarzonego do wykonywania pracy
zarobkowej w okresie proby,

29.1V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. E. obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstivem w calosci poprzez zaplate kwoty 16.000 zl (szesnascie tysiecy zlotych)
narzecz (...) S.A.,

30.V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztow sqdowych, w tym od oplaty zaliczajacje na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK163/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

S. L.

w dniu 19 lutego 2019
roku we W. w mieszkaniu
przy ul. (...) dzialajac w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, majac z
gbry powziety zamiar,
doprowadzit do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie
16.000,00 zt (..) S.A,,
poprzez  wprowadzenie
w blad co do

zamiaru 1

lacznej

realnej
wywiazania
zobowiazania,
umowy
gotowkowej o
(...) poprzez
we  wniosku
pozyczki
nieprawdziwych danych

mozliwos$ci
sie z

zZ zawartej
pozyczki
numerze
podanie
o udzielenie

co do m. in. celu pozyczki,
zdolnoéci platniczej, w tym
zaciagnietych zobowigzan
na rzecz innych instytucji
finansowych, czym dzialal
na szkode (...) S.A.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1S. L. od 20 pazdziernika
2016 I. otrzymuje
$wiadczenie  emerytalne
z Zakladu Emerytalno-
Rentowego (...), w tym
w okresie od 2 listopada
2018 r. do 1 lutego 2019
r. w kwocie 4.048,15 zi
miesiecznie. W  okresie
od 17 grudnia 2018
r. do 16 marca 2019
r. S. L. podejmowal

wyjadnienia oskarzonego
S. L.

109-110




dodatkowe zatrudnienie w
Przedszkolu nr (...) we W.
i z tego tytulu osiagal
dochéd w wysokoéci okolo
1410 zl miesiecznie.

Rachunek o nr (..)
jest prowadzony przez
(..) Bank (..) S.A. na
rzecz S. L.. W okresie
m.in. do 16 lutego 2019
r. do 20 lutego 2019
r. (data
Srodkéw z tytulu pozyczki
zaciagnietej w (...) S.A.
w dniu 20 lutego 2019 r.)
saldo na w/w rachunku
bankowym bylo ujemne i
wynosilo od -55,70 zt do

-992,46 z}.

zaksiegowania

historia rachunku
bankowego S. L. za okres
od 1 listopada 2018 r. do 1

listopada 2019 .

118-143

1.2 W dniu 19 lutego 2019
r. w mieszkaniu przy ul.
(..) we W. S. L. zawarl
z (...) SA, ul (..), (.-
(...) B. reprezentowana
przez pelnomocnika A. R.
(1) w/w spotki umowe
pozyczki gotowkowej o
(...) w kwocie
lacznej 16.000 zt na okres
36 miesiecy. Kredytowane
koszty pozyczki
obejmowaly kwote 16.000
zt.  Calkowita
do splaty wynosita

numerze

kwota

zgodnie Z umowa
37.153 zL Pozyczka byla
oprocentowana  wedlug
stalej stopy
oprocentowania w

wysokoSci 9,00% w skali
roku. W
udzieleniem tej pozyczki

zwigzku  z

wyjaénienia oskarzonego
S. L.

92, 109-110




S. L. zobowiazany
byl ponie$¢ nastepujace

koszty: oplate
przygotowawcza w
wysokosci 129 71,

wynagrodzenie prowizyjne
w  wysokoSci 14.171 zl
wynagrodzenie z tytulu
przyznania na wniosek
pozyczkobiorcy  (...) o
ktorym mowa w pkt 15
w  wysokoSci 1.700 1zl
W umowie wskazano, ze
catkowity koszt pozyczki,
czyli wszelkie koszty, ktore
S. L. jako pozyczkobiorca
byl zobowigzany poniesé
w zwigzku z umowa,
obliczony  zgodnie z
(...) wynosil 21.152 7zl
rzeczywista roczna stopa
oprocentowania, czyli
catkowity koszt pozyczki,
wyrazony jako warto$c¢
procentowa calkowitej
kwoty pozyczki w
stosunku  rocznym  (
(...)) wynosita 90,17%.
Calkowita  kwota do
zaplaty przez
pozyczkobiorce, tj. suma
Calkowitego Kosztu P.
i Calkowitej Kwoty P.
wynosila 37.152 zl. Splata
pozyczki zostala rozlozona
na 36 rat miesiecznych
obejmujacych splate
pozyczki oraz odsetek
w  wysokoéci po 1.032
7} kazda i A
terminach  wskazanych
w harmonogramie splat
stanowiacym zalacznik nr
1 do umowy na rachunek
pozyczkodawcy nr (...
prowadzony przez Bank
(...) S.A, przy czym
pierwsza rata miala by¢
platna do dnia 1 kwietnia
2019 r., a ostatnia rata




miala by¢ platna do
dnia 1 marca 2022 .
Calkowita kwota pozyczki
w  wysoko$ci 16.000 zi
zostala tego samego dnia
przelana na rachunek
bankowy S. L. o numerze

(o).

Zawierajac umowe  (...)
przedlozyt dowod osobisty
seria 1 numer (..,
decyzje o rewaloryzacji
ZER (..) w W., wydruki
z rachunku bankowego,
potwierdzajace wplywy z
tytulu emerytury w kwocie
4.048 zl i wynagrodzenia
za prace w kwocie
1.410,55 zl oraz podpisal
wlasnorecznie wniosek o
pozyczke z dnia 18 lutego
2019 r. zawierajacy m.in.
o$wiadczenie co do celu
pozyczki, w ktérym to
wskazal, ze S$rodki te
planuje przeznaczy¢ na
remont. Co do zdolnoSci
platniczej oswiadczyl, ze
jego  dochoéd  glowny
wynosi 1410 zl netto, za$
dochéd dodatkowy 4048
z}. Suma dochodbéw netto
ksztaltuje sie na poziomie
5.458 z}. Co do zobowigzan
w w/w wniosku podal,
ze suma rat w bankach
wynosi 0 zl, natomiast
suma rat w (...) wynosi
1848 zi. Co do sumy
kwoty  wykorzystanych:
limitéw kart kredytowych,
debetow, kredytow
odnawialnych na
rachunku, chwilowek
wskazal 0. Co do innych
(ZFSS, FM idp) suma
rat: zaklad pracy kwota
(miesiecznie) 0. Do w/
w wniosku podal takze,




ze nie posiada zajet
komorniczych.  Wskazal
takze stan cywilny:
kawaler oraz liczbe dzieci
na utrzymaniu do lat 18 -
0.

S. L. do umowy podal
adres zamieszkania, adres
zameldowania i adres do
korespondencji ul. (...),
(..)-(..)W.oraz (...).

S. L. nie podjal splaty w/w
pozyczki. Nie wywiazal sie
z obowigzku uregulowania
ani jednej raty pozyczki.

Ze wzgledu na brak
platnosci pracownicy w/
w  spolki podejmowali
proby skontaktowania sie
ze S. L., zarbwno w
formie telefonicznej, jak
i wysylajac jej pisemne
wezwania do zaplaty oraz
proby spotkania w miejscu
zamieszkania. Powyzsze
nie przynioslo zadnego
rezultatu w postaci wplat z
tytulu zaciagnietego w (...)
S.A. zobowiazania.

W dniu 14 maja 2019
r. doradca finansowy w/
w  spotki (...) udal sie
do miejsca zamieszkania
S.L..A.R. (1) powejSciuna
klatke schodowa budynku
przy ul. (...) przypadkowo
spotkal S. L.. W toku
rozmowy A. R. (1)
zapytat S. L. o powdd
braku splaty rat pozyczki
zgodnie z zawarta umowa
na co ten odpowiedzial,
ze nie bedzie placil
zadnych zobowigzan i
pozyczkodawca moze




skierowa¢ sprawe do

egzekucji komornicze;j.

Wszystkie pozostale proby
kontaktu ze S. L.
zakonczyly sie
niepowodzeniem.

zeznania $wiadka A. R. (1) | 73, 110
zawiadomienie o1
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa

dokumentacja z (...) S.A. 2-13, 70-88

1.3 S. k. w2018 ri2019r.
mial problemy finansowe.
Posiadal zobowigzania
zaciggniete  na
instytucji
finansowych, w tym dwie
(...) S.A.
Celem finansowania ich
splaty zaciagal nastepne
zobowigzania, w tym po
jego
koncie przelewu na kwote
16.000 z od (..) S.A.
w dniu 20 lutego 2019
r. tytulem " (...) wyplata
umowy (...) SA UL. (...)
2 (...)" tego samego dnia
przelal :

rzecz
réznych

pozyczki w

zaksiegowania na

- kwote 5.937 zl tytulem
"SPEATA POZYCZKI NR
(..) SP. Z 0.0. UL. (...)

G.0"%

- kwote 4.440,53 1zl
tytulem " (...) VIA SMS PL

() G

Tego samego dnia na
koncie nalezacym do S.
L. zaksiegowano $rodki

z tytulu wyplaty dwoch

wyjaénienia oskarzonego
S. L.

109-110




innych pozyczek, w tym
przelew:

- na kwote 5.000 zl od
(...) Sp. z o.0. tytulem
"WYPLATA POZYCZKI
NR (..) SPOLKA SP. Z
0.0.UL. (...) (.)",

- na kwote 4.000 zl od VIA
SMS PL (...). z o.0. tytulem
" (...) NR (...) VIA SMS PL'
(...) VIA SMS PL SPOLKA
Z OGRANICZONA (...). J.
P.II(..) (.O)".

Dnia 20 lutego 2019 roku
z w/w konta oplacano
zobowiazania zaciagniete
(...) Sp. z
0.0. w kwocie 362 1z,
(...) Sp. z o.0. w kwocie
320 1zt i (..) Sp. z
0.0. na kwote 5.154,50 zl
Dokonano takze przelewu
na kwote 5.693,95 zl za
posrednictwem (...) S.A.
tytulem " (...) SPLATA
POZYCZKI (..)[...]".

na rzecz:

historia rachunku
bankowego S. L. za okres
od 1 listopada 2018 r. do 1

listopada 2019 r.

118-143

1.4 S. L. urodzit
sie w dniu (..) we
W.. Jest kawalerem,

nie posiada dzieci. Ma
wyksztalcenie S$rednie, z
zawodu jest monterem
urzadzen elektronicznych.
Obecnie jest emerytem.
Przystugujace
$wiadczenie
wynosi
miesiecznie.
na jego
pozostaje

mu
emerytalne
4359 zt
Dodatkowo
utrzymaniu
konkubina i

wyjasnienia oskarzonego
S. L.

64, 92,109




dwoje jej dzieci. Nie
posiada majatku. Nie byl
leczony  neurologicznie,
psychiatrycznie ani
odwykowo.

S. L. nie byt uprzednio
karany sadownie.

karta karna 48

informacja w trybie art 213 | 49, 94

§1k.p.k

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S. L. w dniu 19 lutego 2019

roku we W. w mieszkaniu
przy ul. (...) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, majac z
gbry powziety zamiar,
doprowadzit do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
A kwocie lacznej
16.000,00 z1 (..) S.A,
poprzez  wprowadzenie
w blad co do
zamiaru i realnej
mozliwoSci  wywigzania
sie z  zobowigzania,
z zawartej umowy
pozyczki gotéwkowej o
numerze  (...) poprzez
podanie we  wniosku
o udzielenie pozyczki
nieprawdziwych  danych
co do m. in. celu pozyczki,
zdolno$ci platniczej, w tym




zaciagnietych zobowigzan
na rzecz innych instytucji
finansowych, czym dzialal
na szkode (...) S.A.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

S. L. mial zamiar i realng | wyjasnienia oskarzonego | 65, 109-110

mozliwo§é wywigzania

sie z zobowiazania, z
zawartej umowy pozyczki
gotbwkowej o numerze

(..

S. L.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego
S. L.

zeznania Swiadka A. R. (1)

historia rachunku
bankowego S. L. za okres
od 1 listopada 2018 r. do 1

listopada 2019 r.

zawiadomienie o
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa

dokumentacja z (...) S.A.
karta karna

informacja w trybie art 213
§1kp.k.

Sprawstwo i wina
oskarzonego S. L.
nie budzily watpliwosci
Sadu, z tym ze po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego na rozprawie
Sad uznat za
udowodnione, 7e

oskarzony nie tylko nie
mial zamiaru wywiazania
zaciagnietego
zobowiazania, jak zarzucil

sie z

Prokurator, ale nadto
nie mial takiej realnej
mozliwos$ci i co do obu
okoliczno$ci wprowadzil w

blad pracownika firmy

pozyczkowej (...) S.A.
podajac  we  wniosku
o udzielenie pozyczki

nieprawdziwe dane co do




m. in. celu pozyczki,
zdolno$ci platniczej, w tym
zaciagnietych zobowigzan
na rzecz innych instytucji
finansowych, co w efekcie
spowodowalo, ze do tej
pory nie splacit pozyczki.
Sad wuznal réwniez, ze
po stronie pokrzywdzonej
doszto do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
na kwote 16.000
zt, ktéra to stanowi
catkowita kwote pozyczki
wyplaconej oskarzonemu
na jego konto, nie za$
na kwote 37.152 zl
bedacg kwota do zaplaty
i zawierajagca - oprocz
kwoty pozyczki - réwniez
jej koszty.

Nie budzilo najmniejszych
watpliwoéci  Sadu, ze
oskarzony S. L. zawarl
z pokrzywdzona (...)
S.A. umowe pozyczki
gotowkowej. Nie bylo
to przedmiotem sporu.
Wynikalo to zaréwno
z zeznan przedstawiciela
firmy pozyczkowej A. R.
(1), jak i wyjaénien
oskarzonego S. L.
Wynikalo to réwniez
wprost z dokumentacji z
(...) S.A. i zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa.

Na podstawie w/wW
dowodow Sad ustalil m.in.,
ze w dniu 19 lutego 2019
r. w mieszkaniu przy ul.
(...) we W. S. L. zawarl
z (...) S.A, ul. (..), (.-
(...) B. reprezentowana
przez pelnomocnika A. R.
(1) w/w spotki umowe
pozyczki gotéwkowej o




numerze (...) w kwocie
lacznej 16.000 zt na okres
36 miesiecy. Calkowita
kwota do splaty wynosita
zgodnie z umowa 37.153
zt.  Oznacza to, ze
catkowity koszt pozyczki,
czyli wszelkie koszty, ktore
S. L. byt zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z
umowa wynosil 21.152 z}
- rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosita
90,17%. Splata pozyczki
zostala rozlozona na 36
rat miesiecznych w kwocie
po 1.032 zt kazda, przy
czym pierwsza rata miala
by¢ platna do dnia 1
kwietnia 2019 r., a
ostatnia rata miala by¢
platna do dnia 1 marca
2022 r. Wplaty mialy
nastepowaé¢ na rachunek
pozyczkodawcy nr  (...)
prowadzony przez Bank
(...) S.A. Rata pozyczki
byla zatem do$¢ duza.
Podkreslenia wymaga, ze
udzielona oskarzonemu
pozyczka byla oparta na
wygbérowanych kosztach,
ktére byl on zobowigzany
poniesc A zwigzku
z umowg, obejmujacych
m.in. wysoka prowizje,
odsetki umowne na
poziomie 9,0% w
skali roku, ktorymi
to kosztami zostal on
obcigzony  niewatpliwie
w  sposéb  nadmierny
albowiem ksztaltowaly sie
one na poziome - jak juz
wskazano - 21.152 zk.

Zawierajagc umowe (...
przedlozyl dowdd osobisty
seria i numer (..,
decyzje o rewaloryzacji




ZER (...) w W., wydruki
z rachunku bankowego,
potwierdzajgce wplywy z
tytulu emerytury w kwocie
4.048 zl i wynagrodzenia
za prace w kwocie
1.410,55 z} oraz podpisal
wlasnorecznie wniosek o
pozyczke z dnia 18 lutego
2019 r. zawierajacy m.in.
o$wiadczenie co do celu
pozyczki, w ktorym to
wskazal, ze S$rodki te
planuje przeznaczy¢ na
remont. Co do zdolnoSci
platniczej oéwiadczyl, ze
jego  dochod  glowny
wynosi 1410 zt netto, za$
dochéd dodatkowy 4048
zl. Suma dochod6éw netto
ksztaltuje sie na poziomie
5.458 z}. Co do zobowigzan
w w/w wniosku podal,
ze suma rat w bankach
wynosi 0 zl, natomiast
suma rat w (...) wynosi
1848 zL. Co do sumy
kwoty  wykorzystanych:
limitéw kart kredytowych,
debetow, kredytow
odnawialnych na
rachunku, chwiléwek
wskazal 0. Co do innych
(ZFSS, FM idp) suma
rat: zaklad pracy kwota
(miesiecznie) 0. Do w/
w wniosku podal takze,
ze nie posiada zajec
komorniczych. Wskazal
takze  stan  cywilny:
kawaler oraz liczbe dzieci
na utrzymaniu do lat 18
- 0. S. L. do umowy
podal adres zamieszkania,
adres zameldowania i
adres do korespondencji
ul. (...), (..)-(...) W. oraz
(...). Zwraca uwage, ze
dokumenty przedlozone
przez oskarzonego




obrazowaly jego
przychody, ale juz
nie obcigzenia, w tym
zwlaszcza zalegloSci wobec
innych - anizeli (..
S.A. - podmiotéw, a takze
kosztéow utrzymania, jego
miesiecznych ~ wydatkow
(szerzej o tym w dalszej
czesci uzasadnienia).

Sad wustalil réwniez, w
oparciu o w/w dowody,
ze catkowita  kwota
pozyczki w  wysokoSci
16.000 1zl zostala tego
samego dnia przelana
przez pozyczkodawce na
rachunek bankowy S. L. o
numerze (...). Potwierdza
to rowniez historia
rachunku bankowego S. L.
za okres od 1 listopada
2018 . do 1listopada 2019
r.

Rowniez niejako
niesporne bylo pomimo
przekazania kwoty
pozyczki S. L. nie
podjal jej splaty. Nie
wywiazal sie z obowigzku
uregulowania ani jednej
raty pozyczki. Takze i
ta okoliczno$¢ wynikata
z zeznan przedstawiciela
firmy pozyczkowej A. R.
(1), jak i wyjaénien
oskarzonego S. L. oraz
z dokumentacji z (...)
S.A. i zawiadomienia o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa.

Jak rowniez wynikalo, z w/
w dowodow ze wzgledu na
brak platnos$ci pracownicy
w/w spo6lki podejmowali
proby skontaktowania sie
ze S. L., zarbwno w




formie telefonicznej, jak
i wysylajac jej pisemne
wezwania do zaplaty oraz
proby spotkania w miejscu
zamieszkania. Powyzsze
nie przyniostlo zadnego
rezultatu w postaci wplat z
tytulu zaciagnietegow (...)
S.A. zobowigzania.

W dniu 14 maja 2019
r. doradca finansowy w/
w  spotki (...) udal sie
do miejsca zamieszkania
S.E..A.R. (1) powej$ciuna
klatke schodowa budynku
przy ul. (...) przypadkowo
spotkal S. E. W toku
rozmowy A. R. (1)
zapytal S. k. o powodd
braku splaty rat pozyczki
zgodnie z zawarta umowa
na co ten odpowiedzial,
ze nie bedzie placil
zadnych zobowigzan i
pozyczkodawca moze
skierowa¢ sprawe do
egzekucji  komornicze;j.
Wszystkie pozostale proby
kontaktu ze S. L.
zakonczyly sie
niepowodzeniem.

Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie bylo
to, czy zawierajac opisang
wyzej] umowe pozyczki
oskarzony S. L. mial
zamiar dokonania jej
splaty, czy tez takiego
zamiaru od poczatku nie
mial.

I tak, Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego S. L., w
ktérych to  dowodzil,
jakoby to nie mial
zamiaru oszuka¢ firmy
pozyczkowej  (...) S.A,,




za§ nie wywiagzal sie z
zawartej z nia umowy
na skutek okolicznoéci od
niego niezaleznych.

Odmowa wiarygodnoSci
wyjasnien  oskarzonego
w powyzszym zakresie
wynikala zZ oceny
caloksztattu

zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Po pierwsze, od zawarcia
umowy  pozyczki, do
czego doszlo w dniu
19 lutego 2019 r. do
dnia dzisiejszego, a zatem
przez ponad 2,5 roku,
oskarzony S. L. pozyczki
nie splacil, mimo ze
pierwsza rata miala by¢
platna do dnia 1 kwietnia
2019 r. Nie uregulowal
zatem ani jednej
raty. Gdyby oskarzony
zamierzal wywiazaé sie z
zaciggnietego
zobowiazania, to mial
na to az nadto
czasu. Wielokrotne proby
kontaktu z oskarzonym
podejmowane przez
pracownikéw
pokrzywdzonej spotki
nie przyniosly zadnego
rezultatu w postaci wplat
z tytulu zaciggnietego
zobowigzania. Co wiecej,
juz w dniu 14 maja
2019 r. w trakcie wizyty
doradcy finansowego w/
w spotki + (...) w
jego miejscu zamieszkania
oskarzony poinformowat,
ze tegoz zobowigzania nie
sptaci i pozyczkodawca
moze skierowac sprawe do
egzekucji komornicze;j.




Po  wtére, oskarzony
zawart w/w  umowe
pomimo faktu, ze jej
warunki byly dla niego
w  sposOb  oczywisty
niekorzystne, gdyz - jak
juz wyzej wskazano -
rata pozyczki byla dosé
duza. Calkowita kwota do
splaty wynosila bowiem
zgodnie z umowg 37.153
zl, przy czym na kwota
pozyczki wyplacona mu
na konto wynosila 16.000
zt.  Oznacza to, ze
udzielona pozyczka byla
oparta na wygobrowanych
kosztach, ktore oskarzony
byl zobowigzany poniesé
w zwigzku z umowa,
obejmujacych m.in.
wysoka prowizje, odsetki
umowne na poziomie 9,9%
w skali roku. Ksztaltowaly
sie one na poziomie 21.152
zl. Kwoty te byly wprost
wskazane w umowie i
oskarzony musiatl zdawaé
sobie sprawe,  jakie
zobowiazanie zaciaga, w
tym jakimi kosztami zostal
obciazony, musiat rowniez
zdawaé sobie sprawe z
tego, ze obciazenie to
jest nadmierne, poniewaz
takie warunki udzielenia
pozyczki byly dla niego
w  sposdb  obiektywny
niekorzystne. Bynajmniej
to nie przeszkodzilo
mu w jej zawarciu.
Powodem powyzszego
bylo, w  przekonaniu
Sadu to, ze oskarzony
od poczatku nie mial
zamiaru dokonania splaty
zaciagnietego

zobowigzania.




Dodatkowo  Sad  nie
mial  watpliwosci, zZe
oskarzony zawierajac
umowe pozyczki z 19
lutego 2019 r. z (..)
S.A. W rzeczywistoSci
nie mial finansowych
mozliwo$ci  wywigzania
sie zZ zaciagnietego
zobowiazania.

7 wyja$nien oskarzonego
S. k. i historii jego
rachunku bankowego za
okres od 1 listopada
2018 r. do 1 listopada
2019 r. wynikalo, ze
zawierajac ta3 umowe mial
juz problemy finansowe.
Jak podal, w 6w czasie
mial zobowiazania na
rzecz 3  bankéw i
okolo 40 parabankéw.
Stwierdzil, ze miesiecznie
mial do =zaplaty okolo
20.000 zt tytulem
rat. Jakkolwiek oskarzony
wskazal  réwniez, ze
pod dacie zawarcia w/
w umowy, nie zawieral
juz innych uméw pozyczki,
wyjadnienia te pozostaja
sprzeczne z  tredcia
operacji na prowadzonym
dla jego osoby rachunku

bankowym , jak
wynika z poczynionych
przez Sad ustalen

faktycznych. Jest przy
tym niezrozumiale dla
Sadu, jak zamierzal splacié
zobowiazanie zaciggniete
na rzecz pokrzywdzone;j.

Z analizy jego rachunku
wynikalo, ze w okresie
m.in. do 16 lutego 2019
r. do 20 lutego 2019
r. (data zaksiegowania
Srodkow z tytulu pozyczki




zaciagniete] w (..)
S.A. w dniu 20 lutego
2019 r.) saldo na jego
rachunku bankowym bylo
ujemne i wynosilo od
-55,70 zt do -992,46
z}. Oskarzony posiadal
zobowigzania zaciggniete
na rzecz réznych instytucji
finansowych. Przyznal, ze
z uzyskanych pozyczek
sptacal inne =zalegloSci
finansowe tj., ze popadl
w tzw. spirale zadluzenia.
Tak tez bylo w przypadku
pozyczki uzyskanej od (...)
S.A. Jak wskazuje analiza
jego rachunku bankowego,
po zaksiegowania na
jego koncie przelewu
na kwote 16.000 1zl

od pokrzywdzonej tytutem
tego samego dnia
przelano:

- kwote 5.937 zl tytulem
"SPEATA POZYCZKI NR
(...) SP. Z 0.0. UL. (...)
.)"

- kwote 4.440,53 7zl
tytutem " (...) VIA SMS

() GG G

Ponadto, tego samego dnia
na koncie nalezacym do
S. L. zaksiegowano $rodki
z tytulu wyplaty dwoch
innych pozyczek, w tym
przelew:

- na kwote 5.000 zl od
(...) Sp. z o.0. tytulem
"WYPLATA POZYCZKI
NR (..) SPOLKA SP. Z
0.0.UL.(...) (..), (...) (..)",

- na kwote 4.000 zl od VIA
SMS PL (...). z 0.0. tytulem
" (...)NR(...) VIA SMS PL'
(...) VIA SMS PL SPOLKA




Z OGRANICZONA (...). d.
P.(..) C.D)"

Jednocze$nie, jeszcze tego
samego dnia z w/w konta
oplacano  zobowigzania
zaciagniete na rzecz: (...)
Sp. z 0.0. w kwocie 362
z, (.) Sp. z o.0. W
kwocie 320 zt i (...) Sp.
z 0.0. na kwote 5.154,50.
Dokonano takze przelewu
na kwote 5.693,95 zl za
posrednictwem (...) S.A.
tytulem " (...) SPLATA
POZYCZKI (..)[...]".

Tym samym m.in. Srodki
wyplacone przez (..)

S.A. zostaly  niemal
natychmiast

rozdysponowane na
oplacenie innych

zobowiazan S. L., a nie za$
- jak to podal we wniosku
o udzielenie pozyczki -
na remont. Jak wynikalo
z zeznan  pracownika
pokrzywdzonej spoiki
(.0, oskarzony nie
poinformowal go, ze
ta pozyczka jest mu
potrzebna na  splate
innych pozyczek. Wskazal
rbwniez, ze w przypadku,
gdy klient poda, ze bierze
pozyczke na  pokrycie
zobowigzan to  musi
przedstawi¢ dokumenty z
banku jaka rate ma i
jaka jest calkowita kwota
kredytuijest to wpisywane
we wniosku. Z jego zeznan
wynikalo takze, ze w
takim przypadku tzn. jesli
klient ma okre$long kwote
raty to automatycznie
zmniejsza to zdolnosé
albo  powoduje  brak
mozliwo$ci udzielenia




pozyczki. Jakkolwiek
oskarzony S. L. przedlozyl
m.in. wydruki zZ
rachunku bankowego,
potwierdzajace wplywy z
tytulu emerytury w kwocie
4.048 zl i wynagrodzenia
za prace w kwocie
1.410,55 zl, to zwraca
uwage, ze dokumenty te
- jak juz zostalo wyzej
wskazane - obrazowaly
jego przychody, ale juz
nie obcigzenia, w tym
zwlaszcza zaleglo$ci wobec
innych - anizeli (...) S.A.
- podmiotéw. Prawda jest
réwniez to, ze we wniosku
o udzielenie pozyczki
oskarzony przyznal, ze
posiada zobowigzania z
tytulu pozyczek pobranych
w (...) S.A., tym niemniej
co do zdolnoéci platniczej,
odno$nie zobowigzan
podal jednocze$nie, ze
suma rat w bankach
wynosi 0 zL. Wedle zatem
jego osSwiadczenia w w/
w wniosku odnotowano,
ze nie posiada innych
zobowiazan, niz pozyczki
pobrane od
pokrzywdzonej. Jak przy
tym wynikalo z zeznan A.
R. (1), w systemie firmy
widaé jakie zobowiazania
ma Kklient, ale informacje
te dotycza tylko pozyczek
zaciggnietych w (...)
S.A. Swiadek wskazal,
ze klient sam podaje
jakie ma zobowigzania w
innych instytucjach, a jesli
takowych nie podaje to we
wniosku wpisuje sie 0 zl.
Swiadek zeznal takze, ze
firma nie ma mozliwo$ci
sprawdzenia, czy Kklient
posiada inne zobowiazania




i w tym zakresie opiera
sie na o$wiadczeniach
klientow. Zaprzeczyl przy
tym, jakoby to oskarzony
informowat g0, 7e
ma  zobowigzania w
innych  bankach. Nie
mial wiedzy jakie bazy
sprawdza centrala podczas
podejmowania  decyzji.
Ponadto, oskarzony ww/w
wniosku nie wskazal takze
kosztéw utrzymania, jego
miesiecznych wydatkow.
We wniosku tym
odnotowano bowiem stan
cywilny: kawaler oraz
liczbe dzieci na
utrzymaniu do lat 18 -
0. Bynajmniej oskarzony
nie podal zatem, ze ma
na utrzymaniu rodzine:
konkubine i jej dzieci.

Za przydatne do
weryfikacji relacji
oskarzonego w zakresie,
w jakim to wskazywal,
jakoby to nie podawal
doradcy finansowemu w/
w danych dotyczacych
m.in. celu  pozyczki
oraz zdolnoSci platniczej
zawartych w w/w wniosku
Sad rowniez uznal
zeznania $wiadka A. R.
(1). Z jego relacji wynikalo
bowiem, ze S. L. cyt.
"podpisal wniosek, ja
wniosek z tymi wszystkimi
dokumentami wstawilem
do systemu i -centrala
zaakceptowala umowe".
Swiadek zeznal, ze
wniosek zawsze wypeknia
przy kliencie, réwniez
klient tenze  wniosek
podpisuje i go sprawdza.
Trudno  byloby  przy
tym uznaé, ze doradca




finansowy  wypekniajac
wniosek w  obecnosci
oskarzonego - m.in. w
zakresie celu pozyczki,
zdolnoéci platniczej] -
uczynil to sam, nie pytajac
uprzednio oskarzonego o
te kwestie, a nastepnie
jedynie przedstawil mu go
do podpisu. Po pierwsze,
taka teza prezentowana
przez oskarzonego stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami
w/w $wiadka A. R. (2).
Swiadek nie mial przy
tym Zadnego interesu,
aby w ten spos6b
postapi¢, jest  osoba
obca dla oskarzonego i
- jak wskazal - w
przypadku, gdy klient nie
zaplaci dwoch pierwszych
rat jest mu zabierana
prowizja. Po  wtore,
podpisy na dokumentach
jak na k. 2-10 i 13
zostaly nakreSlone przez
oskarzonego, co sam
przyznal.

Sad wskazuje, ze dla
ustalenia sprawstwa winy
oskarzonego nie ma
znaczenia fakt, 7e
jego historia kredytowa
w pokrzywdzonej spblce
przed podpisaniem
umowy z dnia 19 lutego
2019 r. byla dobra i
terminowo splacal on
wczesniejsze pozyczki ani
tez na jaki cel byly one
zaciagane. Bez znaczenia
jest rowniez to, z czyjej
inicjatywy  doszlo do
zawarcia trzeciej umowy z
pokrzywdzona.

Zeznania $wiadka A. R.
(1) - doradcy finansowego




firmy pozyczkowej (...)
S.A.  na  okolicznosé
zawarcia umowy pozyczki
z dniu 19 lutego 2019
r. przez oskarzonego
S. L., w tym
$wiadomosSci m.in. co do
jego sytuacji majatkowej
i rzeczywistego celu

pozyczki, a takze
niewywiazywania sie z
tejze umowy oraz
czynno$ci

podejmowanych  celem
uzyskania  jej  splaty
byly logiczne i spdjne.
Zgodne z pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
w tym przede wszystkim
z treScia zawiadomienia
o podejrzeniu popeknieniu
przestepstwa i
dokumentacjg z (...) S.A.
Sad dal im wiare w caloSci.

Dowody nieosobowe:
historia rachunku
bankowego S. E. =za
okres od 1 listopada
2018 r. do 1 listopada
2019 r., zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa,

dokumentacja z (...) S.A.,
karta karna, informacja w
trybie art 213 § 1 k.p.k.
nie budzily watpliwosci
Sadu co do ich tresci i
wiarygodno$ci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonego
S. L.

Ocena wyjasnien
oskarzonego S. L. jak w pkt
2.1.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I S. L.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie =z art. 286
§ 1 kk. przestepstwo

oszustwa popelnia ten, kto
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Zachowanie
sprawcy tego przestepstwa
polega na doprowadzeniu
innej osoby do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w jeden ze wskazanych w
tym przepisie sposobdéw,
tj. poprzez wprowadzenie




innej osoby w blad
albo wyzyskanie bledu
lub  niezdolnoéci  do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Celem dzialania
sprawcy jest  dazenie
do osiggniecia korzySci
majatkowe;. Korzyscia
majatkowsg,  stanowiaca
ow cel, jest ogolne

polepszenie sytuacji
majatkowej sprawy
poprzez zwiekszenie

aktywow jego majatku,
zmniejszeniu ~ pasywow
lub  obu. Jest to
przestepstwo powszechne.
Przedmiotem ochrony art.
286 § 1 jest mienie, to
jest caloksztalt sytuacji
majatkowej obejmujacej
wszelkie prawa, zaréwno
rzeczowe, jak i obligacyjne,
niekorzystne za§ nim
rozporzadzenie moze
nastgpi¢ zar6éwno przez
rzeczywisty  uszczerbek,
jak i przez utrate
naleznych korzysci (zob.
postanowienie SN z 15
czerwca 2007 r., I KZP

13/07).

w szczegolnosci
wprowadzenie w blad
(tzw. oszustwo czynne)
oznacza, ze  sprawca
swoimi podstepnymi
zabiegami  doprowadza
inng osobe do mylnego
wyobrazenia o
rzeczywistym stanie
rzeczy, np. co do cech
sprzedawanego  towaru,
okoliczno$ci  zawieranej
transakcji. Jak slusznie
zauwazyl Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku
z dnia 6 listopada




2012 roku, sygn.
akt II AKa 280/12
wprowadzenie w  blad
jako znamie czynnoSci
wykonawczej ~ oszustwa
polega na doprowadzeniu
do rozbiezno$ci miedzy
obiektywna
rzeczywisto$cig a
wyobrazeniem o niej
lub jej odbiorem w
SwiadomoSci
pokrzywdzonego. Chodzi o
szeroki zakres zachowan
klamliwych jako Zrodia
wprowadzenia w blad co
do okolicznoéci istotnych,
wiec tych, Kktére sa
przyczyna niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Nie ma przy tym
znaczenia $rodek uzyty do
wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad,
moze to byé¢ zaréwno
slowo, pismo, falszywe
narzedzia. Wprowadzenie
w blad musi dotyczy¢ tzw.
istotnych okolicznoSci,
ktére moga mie¢ wplyw
na podjecie przez
oszukiwana osobe decyzji
rozporzadzenia mieniem.

Wyzyskanie bledu (tzw.
oszustwo bierne) polega

natomiast na
wykorzystaniu przez
sprawce juz istniejacych,
niezgodnych Z
rzeczywisto$cia opinii

lub wyobrazen osoby
pokrzywdzonej, np. zakup
reprodukcji jako cennego
dzieta sztuki, o czym
pokrzywdzony nie
wiedzial, a sprawca nie
wyprowadzit go z bledu.




Wskazaé trzeba, ze
przestepstwo stypizowane
w art. 286 § 1
kk. jest przestepstwem
umy$lnym, dla jego
bytu niezbedne jest po
stronie sprawcy istnienie
zamiaru  kierunkowego.
Charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar
bezposredni powinien
obejmowaé¢ zaréwno cel
dzialania sprawcy, jak
rowniez sam  spos6b
dzialania zmierzajacego do
zrealizowania tego celu.
Przypisanie przestepstwa
z art. 286 § 1 Lkk
wigze sie z wykazaniem,
ze sprawca obejmowal
swoja  $wiadomoscia i
zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym
wprowadzenie w  blad
innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten
spos6b do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 stycznia
2011 1., I[IT KK 181/10).

Przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
materialnym. Jego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
przez pokrzywdzonego. Za
niekorzystne

rozporzadzenie mieniem
nalezy  uzna¢  kazda
czynno$¢ o charakterze
okreslonej dyspozycji
majatkowej,  odnoszaca
sie do ogélu praw
majatkowych, ale takze i
zobowiazan ksztaltujacych
sytuacje majatkowsa, ktora




skutkuje og6lnym
pogorszeniem sytuacji
majatkowej

pokrzywdzonego, w tym
zmniejszeniem szans na
zaspokojenie roszczen w

przyszlosci.

Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
moze np. polegaé
na nabyciu IZeczy

powyzej jej  wartosci
lub sprzedazy ponizej
warto$ci albo nabyciu
rzeczy obcigzonej wadami
fizycznymi lub prawnymi,
nieuzasadnionym
zwolnieniu  z  dhugu,
a takze, co istotne
w konteksécie niniejszej
sprawy, nieprawidlowym
udzieleniu pozyczki lub
kredytu.  Przyjeciu, iz
rozporzadzenie mieniem
mialo charakter
niekorzystny, nie stoi
przy tym na przeszkodzie
wypelnienie $wiadczenia
wzajemnego przez
sprawce. Dla oceny, czy
rozporzadzenie mieniem
bylo niekorzystne, istotne
jest jedynie to, czy
w jego wyniku doszlo
do ogblnego pogorszenia
sytuacji majatkowej
pokrzywdzonego, w tym
m.in. do zmniejszenia
szans na zaspokojenie jego
roszczen w  przyszlodci,
lub do zwiekszenia
ryzyka po jego stronie.
Owa Kkorzystno§¢ badz
niekorzystno$é
rozporzadzenia nalezy
ocenia¢ przy tym z punktu
widzenia okoliczno$ci
istniejacych w  czasie
rozporzadzenia mieniem,




a nie tych, ktoére
nastepuja pdzniej (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia
6 listopada 2012 roku,
sygn. akt II  AKa
280/12). Zauwazy¢ trzeba,
iz powstanie  szkody
W  mieniu nie jest
koniecznym  warunkiem
do przyjecia, ze doszlo
do tak pojmowanego
niekorzystnego

rozporzadzenia (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku
z 30 sierpnia 2000
r, V KKN 267/00).
Przy zawarciu umowy
kredytowej niekorzystnym
rozporzadzeniem

mieniem nie musi
by¢ rzeczywista strata
w sensie materialnym,
lecz juz sam  fakt
przyznania kredytu bez
odpowiedniego

zabezpieczenia, badz
obarczonego  wiekszym
ryzykiem banku. ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11
lipca 2013 r., sygn, akt II
AKa 223/13) Przestepstwo
oszustwa zostaje bowiem
popelione w  chwili
dokonania niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
przy czym  ustawowe
znamie stanowigce skutek
przestepstwa oszustwa
wypelione zostaje wtedy,
gdy sprawca dzialajac
w sposob opisany
w tym przepisie,
doprowadza inng osobe do
rozporzadzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne
z punktu widzenia
interesow tej osoby lub
innej osoby




pokrzywdzonej. ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia
9 maja 2013 r. II
AKa 174/13 czy wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25
kwietnia 2013 r.w sprawie
II AKa 96/13) ) Tozsame
poglady, jak w wyzej
cytowanym orzecznictwie,
przedstawiane s3 @ w
doktrynie prawa karnego
materialnego. Przyjmuje
sie mianowicie, ze
niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
jako skutek przestepstwa
oszustwa moze polegaé
takze na takiej zmianie
w stanie majatkowym,
ktéra  nie  przejawia
sie ani w pozbawieniu
poszkodowanego
przyszlych dochodéw, ani
w stworzeniu podstaw
prawnych do poniesienia
w przyszloSci okreslonych
wydatkéw, lecz polega
na pogorszeniu sytuacji

majatkowej
poszkodowanego, na
przykltad przez

przesuniecie  terminéw
splaty dtugu, pogorszenie
szans  wladciciela na
odzyskanie naleznoSci czy
niezgodne z  umowa
wpisanie go do hipoteki na
gorszym miejscu, wreszcie
na niekorzystnym lub
niepelnowarto$ciowym

zabezpieczeniu splaty
dlugu (por. D. Plefiska,
O. Gorniok (w:) System
prawa karnego..., s. 419; J.
Bednarzak, Przestepstwo
oszustwa..., s. 81; T.
Oczkowski, Oszustwo jako
przestepstwo majatkowe i




gospodarcze, s. 66; wyrok
SN z dnia 26 lutego 1998
r., IV KKN 351/97, KZS
1999, 7. 1, poz. 10).

Z tych powodéw Sad
nie mial najmniejszych
watpliwos$ci, ze oskarzony
S. L. dopuscil sie tego,
ze w dniu 19 lutego 2019
roku we W. w mieszkaniu
przy ul. (...) dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, majac z
gbry powziety zamiar,
doprowadzil do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
A kwocie lacznej
16.000,00 zt (..) S.A,,
poprzez  wprowadzenie
w biad co do
zamiaru i realnej
mozliwo$ci  wywiazania
sie zZ zobowiazania,
z zawartej umowy
pozyczki gotdbwkowej o
numerze (...) poprzez
podanie we  wniosku
o udzielenie pozyczki
nieprawdziwych  danych
co do m. in. celu pozyczki,
zdolnoéci platniczej, w tym
zaciggnietych zobowiazan
na rzecz innych instytucji
finansowych, czym dzialal
na szkode (..) S.A., co
stanowilo wystepek z z art.
286§ 1 k.k.

Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego znamie
oszustwa stanowigcego
skutek przestepstwa z
art. 286 § 1 kk
wypelnione zostaje takze
i wtedy, gdy sprawca,
dzialajac w sposob
opisany w tym przepisie,
doprowadza inna osobe do




rozporzadzenia mieniem
w sposOb niekorzystny z
punktu widzenia instytucji
kredytowej, np. dlatego,
ze wskutek wprowadzenia
A blad dochodzi
do wudzielenia kredytu
0 WYZSZym stopniu
ryzyka niz ten, ktory
istnieje w przekonaniu
pokrzywdzonego.

Konieczno$¢  windykacji
kredytu droga licytacji
jest niewatpliwie wyzszym
stopniem ryzyka niz splata
kredytu w gotéwce (por.
wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r., V
KKN 367/00 - OSNKW
2000, nr 9-10, poZz.
85 oraz uzasadnienie
postanowienia SN z dnia
25 lutego 2002 r., I KZP
1/02 - OSNKW, 5-6/02,
poz. 35, a takze wyrok
S.Apel. w Lublinie z 18
czerweca 2002 r., II AKa
343/01, KZS 2004/1/42).
To samo dotyczy pozyczek
udzielanych przez firmy
takie jak (...) S.A.

Podobny podglad Sad
Najwyzszy wyrazil na
gruncie wyroku z 5
stycznia 2006 r. (III
KK 198/05, OSNKW
2006/4/40), wywodzac,
ze niekorzystnym
rozporzadzeniem

mieniem przy zawarciu
umowy kredytowej nie
musi by¢  powstanie
rzeczywistej  straty w
sensie materialnym, lecz
np. juz sam  fakt

przyznania takiego
kredytu bez
odpowiedniego

zabezpieczenia, z ryzykiem




utraty wyplaconych
Srodkdéw i nieuzyskania
odsetek. Sad Najwyzszy
zasadnie wywodzil, ze
powstanie  szkody w
mieniu pokrzywdzonego
nie jest nawet warunkiem
koniecznym do przyjecia,
ze doszlo do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(por. wyrok SN z dnia
30 sierpnia 2000 r., V
KKN 267/00, OSNKW
2000, Z. 9-10, poz. 85;
postanowienie SN z dnia
27 czerwca 2001 r., V KKN
96/99, LEX nr 51672),
a ponadto dla wykladni
ustawowego  znamienia
"niekorzystnosci"
rozporzadzenia jako
skutku przestepstwa
oszustwa istotne znaczenie
ma to, ze  droga
"pochodu" przestepstwa
oszustwa  konczy  sie
z chwila  dokonania
przez  pokrzywdzonego
rozporzadzenia takim
mieniem i dlatego
tez  korzystno$¢  czy
tez niekorzystno$¢ owego
rozporzadzenia nalezy
ocenia¢ tylko z punktu
widzenia okoliczno$ci
istniejacych w  czasie
rozporzadzania mieniem,
a nie tych, ktére nastepuja
poéZnie;j. Podzielajac
argumentacje Sadu
Najwyzszego  stwierdzic¢
nalezy za uzasadnieniem
powolanego  orzeczenia,
ze moga zdarzy¢ sie
tak  skrajne  sytuacje,
ze nawet spelnienie w
ostatecznym rozrachunku
w caloéci $wiadczenia
wzajemnego nie bedzie




oznaczaé, ze w chwili
rozporzadzania mieniem
to rozporzadzenie nie
bylo "niekorzystne". We
wskazanym juz wyzej,
orzeczeniu Sadu
Najwyzszego (OSNKW
2000, Z. 9-10, pOZz.
85) wywiedziono m.in.,
ze "niezaleznie od
tego, 7e oskarzeni
splacili ~ kredyty (...
w czasie podejmowania
kolejnych decyzji 0
przyznaniu kredytow i
podpisywaniu uméw z
oskarzonymi (rzekomymi

nabywcami towarow),
bank dokonywal
niekorzystnych dla siebie
rozporzadzen", bowiem

"czynil to na warunkach
gorszych do tych,
ktore sam  postawil
kredytobiorcy".

Jak zauwaza wreszcie Sad
Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku
z 21 kwietnia 2005
r. (II AKa 74/04,
Apel.-W-wa  2005/3/11)
doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
moze by¢ takowym nie
tylko dlatego, ze sprawca
mienia nie zamierza
zwrdcié, ale takze z innych
powodow, co do ktorych
sprawca wprowadza w
blad, wyzyskuje blad
lub niezdolno$¢ do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Nalezy w tym
miejscu powolaé jeszcze
uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 19
lipca 2007 I. v




KK 384/06, LEX nr
209205), a mianowicie, ze
»,Sposob dzialania sprawcy
oszustwa wzgledem innej
0soby moze zatem polegac
na: wprowadzeniu jej w
blad poprzez wywolanie
u niej wyobrazenia o
istniejacej (nie przyszlej)
rzeczywistoSci, ktéra jest
w  istocie inna niz
przedstawia jej sprawca”.

W ocenie Sadu oskarzony
S. L. nie mial zamiaru
wykonania zawartej
umowy  pozyczki. Od
poczatku zZ umowy
sie nie wywiazywal i
dotychczas nie dokonal
splaty nawet 1 z}. Zdaniem
Sadu zawierajac umowe
pozyczki dnia 19 lutego
2019 r. oskarzony nie mial
takze mozliwoSci jej splaty
na zasadach okre$lonych
w kontrakcie. Oskarzony
podat we wniosku
nieprawdziwe dane co
do m.in. celu pozyczki
wskazujac, ze  Srodki
te planuje przeznaczyé
na remont oraz co
do zdolnoéci platniczej
podajac, ze odnoS$nie
zobowiazan, ze suma rat
w bankach wynosi o
zl, tj. ze nie posiada
innych zobowigzan, niz
pozyczki  pobrane @ w
(...)  S.A. Bynajmniej
srodkow wyplaconych
przez (..) S.A.
oskarzony nie przeznaczyl
na remont, za$§ zostaly
one niemal natychmiast
rozdysponowane na
oplacenie jego
zobowiazan, co wynika
wprost z historii jego




rachunku bankowego za
okres od 1 listopada
2018 r. do 1 listopada
2019 r. Oskarzony sam
przyznal, ze kwota
pozyczki udzielonej przez
(...) S.A. splacal inne
zobowiazania, przy czym
postepowal juz wcze$niej
w ten sam spos6b
odnoénie  finansowania
splaty pozyczek
uzyskanych w  innych
instytucjach finansowych.
Oskarzony w w/w wniosku
nie wskazal takze, ze
ma na swoim utrzymaniu
rodzine: konkubine i jej
dzieci.

Oskarzony S. L. dzialal
umyS$lnie, w zamiarze
bezpoérednim, w sposoéb
zawiniony. Doskonale
wiedzial bowiem, jaka jest
jego sytuacja majatkowa.
Musial wiedzie¢, jakie
z tym  wiaze sie
ryzyko  nieSwiadomego
pOWYyZszego
pozyczkodawcy.
Oskarzony dla wlasnej
korzysci zlekcewazyl cudze
prawa majatkowe i
porzadek  prawny w
ogble. Nie sposoéb tu
moéwi¢ o niedbalstwie,
czy lekkomys$lno$ci. Skoro
zanim doszlo do
zawarcia umowy zZ
pokrzywdzona, oskarzony
S. L. juz mial powazne
trudno$ci w regulowaniu
zobowigzan, w tym nie
byla w stanie splacaé
zobowiazan zaciggnietych
na rzecz innych instytucji
finansowym i w celu ich




zaplaty pozyskiwal dalsze
pozyczki.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. L. I kara 6 miesiecy | Uwzgledniono catoksztalt

pozbawienia wolno$ci

okolicznosci
oskarzonej,

istotnych
dotyczacych
baczac by wymierzona
kara uznana by¢ mogla
za wywazona, sluszng
i odpowiadajaca stopniu
szkodliwoSci,
adekwatng

spotecznej

jak roéwniez
do stopnia
rowniez spelniajaca cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku

winy,

do oskarzonego oraz

potrzeby w  zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
nadto
przede
prymatem
wychowawczego
oddzialywania kary na
sprawcow, uwzgledniajac
w szczegoblnosci
motywacje i spos6b
zachowania sie sprawcy,
oczywiécie bez pominiecia
plynacych z
ogo6lnych

spoleczenstwa,
kierowano  sie
wszystkim

wskazan
innych,
dyrektyw, zwlaszcza za$
przestrzegania obowiazku

orzekania kary w
granicach j€j
sprawiedliwo$ci.

Sad kierowal sie, co

oczywiste  dyrektywami
okre§lonymi w  art.
53 k.k. Mial na

wzgledzie , ze wartosé




szkody poniesionej przez
pokrzywdzona nie byla
mala i nie zostala
dotychczas naprawiona.
Sad zwazyl réwniez na
motywacje oskarzonego,
ktory to w  latwy
sposéb chcial uzyskac
§rodki  pieniezne na
swoje wlasne cele,
na zaspokojenie swoich
wlasnych potrzeb — splate
zaciagnietych zobowigzan
na rzecz innych instytucji
finansowych. Oskarzony
dzialal z checi zysku.
Stopien spolecznej
szkodliwoSci tegoz
przestepstwa Sad ocenil
zatem jako umiarkowany.
W tym zakresie mial
na uwadze okolicznos$ci
okreslone trescig przepisu
art. 115 8 2
kk. W szczegbdlnodci,
zachowanie oskarzonego
w trakcie ustalen
dotyczacych zawarcia
umowy pozyczki, z ktérej
to nie mial zamiaru i
realnej mozliwoSci sie
wywigzagd.

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare
uwzglednit rowniez
okolicznos$ci  lagodzace.
Miatl bowiem na
wzgledzie, ze oskarzony
nie byt uprzednio
karany sagdownie i
przypisane mu w niniejszej
sprawie przestepstwo bylo
pierwszym, jakie popelnil.
Sad baczyl nadto, ze
oskarzony @~ w  czasie
jego dokonania znajdowal
sie w trudnej sytuacji
materialne;j.




S. L.

II

warunkowe zawieszenie
wykonania Orzeczonej
kary na okres 1 roku préby

Bioragc pod uwage w
szczegblnosci warunki
i wlasciwoéci osobiste
oskarzonego, nie karanego

przed popekieniem
przypisanego mu
przestepstwa, na

podstawieart. 69 §1i2k.k.
iart. 70 § 1k.k. warunkowo
zawieszono  wykonanie
orzeczonej kary na okres
1 roku préby. Jest
to  wystarczajace dla
osiaggniecia w stosunku
do oskarzonego celow
kary, stwierdzenia , ze
pomimo jej niewykonania
bedzie on przestrzegaé
porzadku prawnego, co
pozwoli oskarzonemu na
zweryfikowanie SWOj€j
postawy i glebsza refleksje
na temat popelnionego
czynu. Wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem bedzie przy
tym stanowi¢ motywacje
dla  oskarzonego do
wykonania obowiazku
naprawienia szkody, gdyz
w przypadku uchylania
sie  od niego  Sad
bedzie mial mozliwos$c
zarzadzenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnosci. Z tych powodow
tego rodzaju kara spehni
tez funkcje prewencyjne
i zobliguje oskarzonego
do wykonania tegoz
obowigzku. Innymi slowy
Sad uwzglednil to,
ze  najistotniejsze = w
niniejszej sprawie jest,
aby oskarzony zwrocil
pokrzywdzonej wyplacone
mu $rodki w kwocie
16.000 zl. Trudno tego




oczekiwac, gdyby zostal od
razu pozbawiony wolnosci.
Natomiast wladnie -
jak juz wyzej wskazano
— grozba zarzadzenia
wykonania kary zdaniem
Sadu jest w stanie
skloni¢ do wykonania
tego obowigzku i
bedzie stanowié¢ najlepsza
gwarancje jego realizacji.

Taka kara - w
ocenie Sadu - bedzie
zar6wno odpowiadaé
spolecznej  szkodliwo$ci
popehionego przez
oskarzonego czynu i
jednocze$nie spelni swoje
zadania prewencyjne oraz
w zakresie zasady
sprawiedliwej odplaty.

S. L.

II1

zobowiazanie do
wykonywania pracy
zarobkowej w  okresie
proby

NaloZzony na podstawie
art. 72 § 1 pkt 4 kk
obowiazek wykonywania
pracy  zarobkowej w
okresie proby ma na
celu skloni¢ oskarzonego
do podjecia aktywnoSci

zawodowe;j.

S. L.

v

obowigzek  naprawienia
szkody

Sad na podstawie art.
46 § 1 kk. orzekl
wobec oskarzonego S.
L. obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem w caloSci
poprzez zaplate kwoty
16.000 zlnarzecz (...) S.A.
Byla to kwota pozyczki
wyplacona oskarzonemu.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk i art. 17
ust.1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych Sad,
sytuacje
oskarzonego

z uwagi na
materialng
S. L. oraz koniecznosé
spelnienia
obowigzku

przez niego
naprawienia
szkody, g0 W
calosci od ponoszenia
kosztow sadowych, w tym
od oplaty zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

zwolnil

7. Podpis




