U

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku we Wroclawiu
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

K. M. (1)

ur. (...) we W.

syna M.iA. zdomu M.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 3 grudnia 2018r. we W. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumys$lnie spowodowal wypadek
drogowy w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) jadac jezdnia ulicy (...) od strony pl.
(...) w kierunku ul. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie prawidlowo obserwowal droge co skutkowalo
potraceniem przechodzacego przez przejécie dla pieszych pieszego K. S. (1), powodujac u niego obrazenia ciala w
postaci skrecenia stawu kolanowego lewego, sttuczenia reki lewej i urazu odcinka szyjnego kregostupa, naruszajacych
czynnoé$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia na czas powyzej dni siedmiu,

-fg.oczynzart. 177§ 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz K. S. (1) obowiazek zaplaty kwoty 1.000 (tysiac) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.739,94
zlotych, oraz wymierza mu 100 zt oplaty.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 215/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. M. (1) w dniu 3 grudnia

2018r. we W. naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i
nieumy$lnie spowodowal
wypadek  drogowy w
ten sposbb, ze Kkierujac
pojazdem marki O. (...)
o nr rej. (..) jadac
jezdnia ulicy (...) od
strony pl. (...) w kierunku
ul. (...) nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
i nie prawidlowo
obserwowal droge co
skutkowalo potragceniem
przechodzacego przez
przejScie dla pieszych




pieszego K. S. (1),
powodujac u
obrazenia ciala w
postaci skrecenia stawu
kolanowego

stluczenia reki
urazu odcinka szyjnego
kregostupa, naruszajacych
czynnoSci narzadow ciala
i rozstrdj zdrowia na czas
powyzej dni siedmiu

niego

lewego,
lewej i

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Dnia 3 grudnia 2018r. | - zeznania §wiadka K. S. k. 6-7, 123-124
okolo godz. 17.00 K

S. (1) wyszedt z pracy - zeznania $wiadka A. D. k. 23, 126
przy - ul. () ‘we Wl . zeznania Swiadka D. T. k. 30, 124
Szedl chodnikiem do

przejscia  dla  pieszych | - zeznania $wiadka M. S. k. 39, 125

gdzie sie zatrzymal. Bylo
ciemno, lecz przejscie
bylo dobrze o$wietlone.
Kiedy sie w
lewo, w odlegloséci okolo
60om zauwazyl zblizajacy

rozejrzal

sie w kierunku przejScia
samocho6d marki O. (...) nr
rej. (...), ktorym kierowat
nie znany mu K. M. (1).
W pojezdzie znajdowal sie
tez pracownik K. M. — D.
T. (1), ktory zajmowat fotel
obok kierowcy. Pojazd
poruszal sie od PL (...)
(.), z
predkoscia okolo 25 — 30
km/h. Kiedy K. S. rozejrzal
sie w prawo, zauwazyl inny
pojazd, ktorego kierujacy
ustgpil mu pierwszenstwa

w kierunku ul.

na przejSciu dla pieszych,
w zwiazku z czym pieszy
zdecydowal sie wej$¢ na
pasy. Szedl prostopadle
do krawedzi chodnika,
Srodkiem przejécia dla




pieszych, z prawej strony
ulicy na lewa. Nastepnie,
ponownie  spojrzal w
lewo, gdzie zblizal sie
pojazd, lecz K. S. byl
przekonany, ze zdazy sie
on zatrzymac przed jego
torem poruszania sie

2. Kiedy K. S. (1) dotarl do
polowy przejsScia, poczul
uderzenie w kolano - z
Zostal
uderzony przez samochod
marki O. (...) nr rej. (...).
Odbil sie od jego maski i
przewr6cil na jezdnie.

lewej strony. —

Kierujacy pojazdem zaczal
hamowa¢ kiedy uderzyt w
pieszego

- Zeznania $wiadka K. S.

- zeznania $wiadka A. D.

- zeznania $wiadka D. T.

k. 6,123-124
k. 23, 126

k. 30, 124

3. Nastepnie K. S.
(1) westal, zszed}
na chodnik. Swiadek
zdarzenia namawial
kierujacego K. M. (1) by
zadzwonil na pogotowie
ratunkowe, czego jednak,
ten poczatkowo nie chcial
uczyni¢. Kiedy na miejsce
dotarl dziewczyna K. S., K.
M. (1), ktoéry poczatkowo
proponowat K. S. spisanie
o$wiadczenia, przyznal, ze
»zagadal sie z pasazerem”.

Po zdarzeniu samochdéd
zostal przestawiony przed
przyjazdem Policji.

- Zeznania $wiadka K. S.

- zeznania $wiadka A. D.

k. 6-7,123-124

k. 23,126

4. W wyniku zaj$cia K.
S. (1) doznal skrecenia
stawu kolanowego lewego,
stluczenia reki lewej i
urazu odcinka szyjnego
kregostupa, naruszajacych
czynnodci narzadéw ciala

i rozstr6j zdrowia na

Zeznania $wiadka K. S.
- opinia sadowo — lekarska

- dokumentacja lekarska

k.7,18,123 - 124
-k. 34-35

k. 9,21




czas powyzej dni siedmiu
i dolegliwoéci bodlowe
odczuwal dluzszy czas po
zdarzeniu

5. Do zdarzenia doszlo

-opinia bieglego z zakresu

k. 47-66, 126- 128

w  wyniku bledu w | techniki samochodowej

technice jazdy K. M., k.46

ktéory  nie  zachowal | ~ plyta z dokumentacja

szczegblnej ostroznogei i | fotograficzna

nieprawidlowo

obserwowal droge.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. M. (1) w dniu 3 grudnia

2018r. we W. naruszyl
zasady
w ruchu

bezpieczenstwa

ladowym i
nieumy$lnie spowodowal
wypadek  drogowy w
ten sposob, ze kierujac
pojazdem marki O. (...)
rej. (...) jadac
jezdnig ulicy (..) od
strony pl. (...) w kierunku

O 1nr

ul. (...) nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
i nie prawidlowo
obserwowal droge co
skutkowalo potrgceniem
przechodzacego przez
przej$cie dla pieszych
pieszego K. S. (1),
powodujac u niego
obrazenia ciala w

postaci skrecenia stawu
kolanowego
stluczenia reki

lewego,
lewej i
urazu odcinka szyjnego
kregostupa, naruszajacych




czynnoéci narzadéw ciala
i rozstrdj zdrowia na czas
powyzej dni siedmiu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

1. Pieszy K. S. (1)
wtargnal na jezdnie przed
samochdéd  prowadzony
przez K. M. (1)

-wyjaénienia oskarzonego

k. 87, 120-122

2. Kierujgcy samochodem
marki O. (..) hamowal
przed

pieszego

uderzeniem

- wyjasnienia oskarzonego

k. 121

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o
uznania dowodu

powodach

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

Zeznania $wiadka K. S.

Zeznania  zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym uznano
za bardziej
niz te
sagdem, w
czym, nie wykorzystano
fragmentu  dotyczacego
oceny odleglosci, jaka
przedstawit $wiadek
podczas  rozprawy, a
ktoéra okazala sie
sprzeczna z pierwotnymi,

precyzyjne
zlozone przed

zwiazku z

podtrzymanymi
zeznaniami;

- w pozostalym zakresie
jego
konsekwentne,

relacje sa




jednoznaczne,
wewnetrznie spojne,

1.1.1

1.1.2

1.1.3

Zeznania Swiadka A. D.

Zeznania jego sa
spontaniczne, logiczne,
konsekwentne,
szczegOtowe,  dokladnie
opisujace zaobserwowane
zdarzenie, jak i p6zniejsze
zachowanie oskarzonego;

- $wiadek nie byl
zwigzany z ktérymkolwiek
uczestnikiem zdarzenia, w
zwiazku z czym jego relacje
sq obiektywne

1.1.1

Zeznania Swiadka M. S.

- obiektywne - $wiadek
przedstawil stan
faktyczny, ktory ustalil
na podstawie dostepnych
dla niego informacji na
miejscu zdarzenia

1.1.1

1.1.2

Zeznania Swiadka D. T.

- wzakresie kierunku jazdy
samochodu, predkosci
poruszania, zajmowanego
przez Swiadka miejsca w
pojezdzie, jak tez co do
momentu, kiedy on sam
zauwazyl pokrzywdzonego
oraz relacji taczacych go z
oskarzonym

- zeznania te potwierdzone
zostaly relacjami
pokrzywdzonego (w
zakresie  predkosci) i
zeznaniami $wiadka S.

1.1.4

Opinia sadowo - lekarska

Obiektywna, oparta na
dokumentacji
przedstawionej przez
pokrzywdzonego,
wskazujgca charakter i
zakres odniesionych przez
oskarzonego obrazen i




wskazujgcych mozliwg ich
przyczyne

1.1.4 Dokumentacja lekarska Obiektywna, sporzadzona
przez uprawnione
podmioty w granicach ich
kompetencji

1.1.5 Opinia bieglego z zakresu | - Opinie uznano za pelna,

techniki samochodowej,
opinia ustna

gdyz uwzgledniala calo$c
materialu dostepnego w

sprawie, za$ biegly
wskazal, 1z
wyeliminowawszy

zeznania oskarzonego,
jakie skltadal w charakterze
$wiadka, i po pozyskaniu
jego depozycji A
charakterze oskarzonego,
wnioski  jego opinii
nie ulegaja  zmianie.
Biegly ocenil zgromadzony
material dowodowy za
wystarczajacy:  bazowal
na relacjach $wiadkéw
i zdjeciach  pojazdu
wykonanych bezposérednio
po zdarzeniu, jak tez
wiedzy fachowej, w tym,
danych literaturowych
umozliwiajacych ustalenie
przecietnej predkosci
poruszania sie
pokrzywdzonego. Z tak
zgromadzonego materialu
nie wynikalo, by na drodze
byly §lady hamowania,
za§, co przyznal sam
oskarzony, jego pojazd
po  zdarzeniu  zostal
przestawiony i w chwili
przyjazdu funkcjonariuszy
nie znajdowal sie
w pierwotnym miejscu
zdarzenia.

- Opinia jest jasna
i niesprzeczna. Biegly
analizowal zdarzenie pod




katem roéznych predkosci
pojazdem
wynikajacych zZ akt
sprawy, z ktorych kazdy
wariant doprowadzil go
do tozsamych wnioskow
koncowych. Jak wskazal
biegly,
przez

kierowania

przedstawiony

oskarzonego
material fotograficzny nie
zmienial wnioskow opinii
znaczenia
dla sprawy, gdyz zdjecia
zrobiono krotko przed
rozprawa, zas,
w aktach okazal sie
wystarczajacy do oceny
sytuacji.

1 nie mial

material

1.1.5 Material fotograficzny Obiektywny, zgromadzony
przez uprawnionych
funkcjonariuszy

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

Zeznania Swiadka K. S.

W zakresie
odlegloéci,
przedstawil
podczas rozprawy, a ktéra
okazala sie sprzeczna z

oceny
jaka
Swiadek

pierwotnymi zeznaniami

zlozonymi w sprawie

1.1.1

1.1.2

Wyjasnienia oskarzonego

- staral sie umniejszy¢ c
swoja odpowiedzialnosé




1.2.1

1.2.2

- sprzeczne z relacjami A.
D.iK. S. co do przebiegu
zdarzenia

- niespojne: sam wskazal,
iz nie zwracal uwagi
na pieszego w okolicy
przejScia dla pieszych,
z drugiej, za$§ strony
wskazywal, ze pieszy
swtargnal mu na jezdnie”,
cho¢  przyznawal, ze
pokrzywdzonego zauwazyl
w okolicy przejscia, lecz
,Nie za bardzo zwracal
na niego uwage. On nie
sprawial wrazenia, ze chce
wejS¢é na przejécie dla
pieszych”

Zeznania Swiadka D. T.

W zakresie stwierdzenia,
ze pieszy wtargnal na
jezdnie przed jadacy
samochdéd- Zeznania te
Sq sprzeczne z uznanymi
za wiarygodne relacjami
pokrzywdzonego i, co
prawda, potwierdzaja,
relacje oskarzonego,
niemniej jednak zauwazy¢
nalezy, iz K. M. jest
pracodawca $wiadka, a
zatem, osobg, od ktorej
Swiadek jest zalezny i
zapewne zalezy mu na
przedstawieniu  sytuacji
w  spos6b  korzystny
dla niego.Co  wiecej,
Swiadek wskazywal, ze
ani on ani oskarzony
nie zauwazyli $wiadka
wczesniej, co potwierdza
relacje $wiadka K. S., iz
oskarzony po zdarzeniu
przyznal, ze nie widzial
pokrzywdzonego, gdyz
rozmawial z pasazerem




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | L. K. M. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Jak wynika ze

zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
w  szczegblnoéci  opinii
sgdowo — lekarskiej i
opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej,
oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym polegajace na nie
zachowaniu  szczegodlnej
ostroznosci (art. 3 i
26 ustawy Prawo o
Ruchu Drogowym) i
nieumy$lnie spowodowal
wypadek drogowy w
ten sposob, ze kierujac
pojazdem marki O. (...) o
nr rej. (...) jadac jezdnia
ulicy (...) od strony pl.
(..) w kierunku wul. (...)
nie zachowal szczegélnej
ostroznos$ci i nie
prawidlowo obserwowal
droge, wskutek potracil
przechodzacego przez
przejScie dla pieszych
pieszego K. S. (1),
powodujgc  u niego
obrazenia ciala w
postaci skrecenia stawu




kolanowego

stluczenia reki
urazu odcinka szyjnego
kregostupa, naruszajacych
czynnodci narzadow ciala

lewego,
lewej i

i rozstrdj zdrowia na czas
powyzej dni siedmiu. —
Oskarzony naruszyl, wiec
zasady

w ruchu

bezpieczenstwa

ladowym, i
spowodowal nieumyslnie
wypadek, w ktéorym K.
S. odni6st obrazenia ciala
okre$lone w art. 157 § k.k.

Dopuscit  sie, zatem
przestepstwa z art. 177 par.

1k.k.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. M. (1) I czedci dyspozytywnej Oskarzonemu
wymierzono kare 100

stawek dziennych grzywny
w kwocie po 10 7zl
kazda. Wysoko$¢ stawki
dziennej grzywny ustalono

w rozwazeniu sytuacji
majatkowej K. M..

Uznano, ze tak
wymierzona kara jest

wspblmierna do  winy
oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci

popelionego przez niego
czynu, ktéra definiowana
jest nie tylko przez
rodzaj dobra prawnie
chronionego, ktére zostal
naruszone, a
w niniejszym przypadku

ktérym

jest zycie i zdrowie
ale tez bezpieczenstwo
w  ruchu  drogowym.




Na spoteczng szkodliwosé
tego zachowania wplywaja
tez rozmiary wyrzadzonej
szkody, spos6b i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, jak tez waga
naruszonych obowigzkow,
motywacja sprawcy, czy
rodzaj i stopien naruszenia
przez niego regut
ostrozno$ci.

Wzieto, zatem, pod
uwage, iz  oskarzony
potracit pokrzywdzonego
na przejsciu dla pieszych,
gdzie powinien dolozyé
szczegblnej ostroznoéci co
do obserwacji przedpola
jazdy = Zwrbcono  tez
uwage na nastepstwo

przedmiotowego
przestepstwa, w
szczegoblnosci za$
dolegliwos$ci bdlowe
odczuwane przez
pokrzywdzonego po
zdarzeniu

Sad  zwré6cil  rowniez
uwage, iz tak wymierzona
kara spelni swoje zadania
w sferze prewencji
indywidualnej - a
zatem, przyczyni  sie
do tego, by oskarzony
nie popemhil przestepstwa
w przyszlosci, jak
tez w dziedzinie
prewencji  ogblnej, w
szczegoblnosci wplynie
na przeSwiadczenie o
nieuchronnej i
sprawiedliwej karze za
popelnione przestepstwo.

K. M. (1)

IL. czesci dyspozytywnej

Majac, za$, na wzgledzie
koniecznosé
zado$éuczynienia
pokrzywdzonemu, od




oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego
zado$céuczynienie za
doznang krzywde.

zasgdzono

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

odnies¢ sie
kwestii

takiej
strone

przez

Oskarzony K. M. (1) to
(...) zonaty mezczyzna,
ojciec (...) pehloletnich
dzieci, z ktérych jedno

- (..) - pozostaje
na jego  utrzymaniu.
Uzyskal wyksztalcenie

wyzsze i jest prawnikiem.
Obecnie utrzymuje sie z
dzialalnoSci gospodarczej,
z ktérego to tytulu osiaga
dochod w kwocie 3000 zt
brutto.

wlasnym
o$wiadczeniem, oskarzony
nine byt

Zgodnie z

leczony




psychiatrycznie,

neurologicznie ani
odwykowo. Nie byl
uprzednio  karany za
przestepstwa, lecz

dopuszczat sie wykroczen
drogowych.

Powyzsze wustalono na
podstawie

kwestionowanych  przez

nie

strony w tym zakresie
danych podawanych przez
oskarzonego,
sporzadzonych przez
uprawnione podmioty i
obiektywnych danych o
karalnoéci  oskarzonego
oraz informacji o wpisach
w ewidencji

jak tez

kierowcow
naruszajacych  przepisy

ruchu drogowego.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI.

Majac na wzgledzie fakt,
iz oskarzony
zachowaniem spowodowat
karne,
obcigzono go jego koszami
uznajac, iz K. M. (1),
ktory prowadzi dzialalnosé
gospodarcza bedzie w
stanie je ponie$¢ bez
uszczerbku dla siebie i
swojej rodziny.

swoim

postepowanie

6. 1Podpis

ZARZADZENIE

1) odnotowaé wyrok w repertorium K i zakresli¢ numer porzadkowy ;




2) kalendarz 7 dni .

Sedzia Antonina Surma



