Sygn. akt IT K 323/16

1 Ds. 823.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Sylwia Sobczak - Pizuch

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srodmieécie ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. sprawy:

A W.

synaJ.iL.zdomuS.

ur. (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 kwietnia 2016 r. we W. w stanie nietrzezwosci z wynikiem I badanie 1,56 mg/l1, IT badanie 1,57 mg/1, III
badanie 1,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem P. nr rej. (...), jadac ul. (...),

tojestoczynzart. 178 a § 1 k.k.

I. uznaje A. W. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres 4 (czterech) lat préby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w przepadku jej zarzadzenia zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 12 kwietnia 2016 r., tj. 1 (jeden) dzien;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5000 (piec tysiecy) zk;

VI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
w okresie proby;



VIII. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od kosztow
procesu w calosci.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 11 na 12 kwietnia 2016 roku we W. okoto godziny 0:30 oskarzony A. W. spozywal alkohol - wodke w iloSci
okolo 1 litra. Wezesniej otrzymal od znajomego kluczyki do samochodu marki P. (...) koloru czarnego, w ktérym
planowat sie przespa¢, gdyz nie chcial wraca¢ do domu pod wplywem alkoholu. Samochéd byt zaparkowany na Placu
(...) przy barze (...).

dowod: wyjaénienia A. W. — k. 27; zeznania W. S. — k. 29; protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego
z dnia 12 kwietnia 2016 roku — k. 4 — 5.

Gdy oskarzony wsiadl do samochodu stwierdzil, Ze jego miejsce zamieszkania znajduje sie niedaleko i postanowil
uda¢ sie tam samochodem. Ruszyt z Placu (...), nastepnie skrecil w ulice (...) i dojechal do skrzyzowania z ulicg (...).
Wowczas oskarzony zasnal za kierownica, silnik samochodu zgast i zablokowala sie kierownica.

dowdédd: wyjasnienia A. W. — k. 27; zeznania W. S. — k. 29.

Okolo godziny 7:30 A. W. obudzil sie i wysiadl z samochodu. Wowczas podeszli do niego policjanci z patrolu Policji
W. O. - st. sierz. M. M. oraz st. sierz. W. S.. Funkcjonariusze zatrzymali oskarzonego, gdyz wyczuli od niego silng
won alkoholu. A. W. zostal przebadany czterokrotnie Alkometrem A2 0/04 w celu ustalenia zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wynik I badania wynosil 1,56 mg/1, II badania wynosil 1,57 mg/1, III badania wynosit 1,53
mg/1 oraz IV badania wynosit 1,55 mg/1.

dowod: zeznania W. S. — k. 29; protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego z dnia 12 kwietnia 2016 roku
— k. 4 — 5; $wiadectwo wzorcowania nr 18/03/16 — k. 6.

A. W. ma 51 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu wyuczonego jest murarzem. Obecnie utrzymuje sie z prac
dorywcezych, remontujac mieszkania, osigga wynagrodzenie ok. 2500 zl miesiecznie. Jest rozwiedziony, posiada dwoje
dzieci w wieku 13 i 19 lat. Zamieszkuje wraz z konkubing, ktéra zarabia okolo 1800 zl miesiecznie. Nie byt leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl wielokrotnie karany na kary pozbawienia wolnosci.

dowdd: dane osobopoznawcze — k. 27; dane o karalnoéci — k. 18 — 21; 32 — 34.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony A. W. przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjaénienia. Wskazal, ze nie posiada prawa jazdy i nigdy nie posiadal. Wyjasnil, ze w
dniu zdarzenia spozywal alkohol w duzych iloéciach. Wczeéniej otrzymat od znajomego kluczyki do samochodu P.
(...) koloru czarnego zaparkowanego na Placu (...), gdzie planowal sie przespac, gdyz nie chcial wraca¢ do domu pod
wplywem alkoholu. Jak dalej opisywal, gdy wsiadl do samochodu stwierdzil, ze jego miejsce zamieszkania znajduje
sie blisko i postanowil pojecha¢ tam samochodem. Mial nadzieje, ze uda mu sie dojecha¢. Wyjasnil, ze gdy dojechal
do ulicy (...), blisko swojego mieszkania, zasnal za kierownica samochodu, silnik pojazdu zgasl, auto stanelo na ulicy i
zablokowala sie kierownica. Wskazal, ze funkcjonariusze Policji podeszli do niego, gdy wysiadal z samochodu i trzymal
kluczyki w rece. Dodal réwniez, ze zaluje tego, co zrobil (k. 27 — 28).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego oraz na zeznaniach W. S.. Podstawg
poczynionych ustalen faktycznych byly réwniez dowody o charakterze rzeczowym w postaci protokoléow uzycia
urzadzenia kontrolno — pomiarowego, Swiadectwa wzorcowania i danych o karalnosci.

Stan faktyczny i wiarygodno$¢ materialu dowodowego nie budza zadnych watpliwosci Sadu.



Sad dal wiare wyjas$nieniom oskarzonego w calo$ci. A. W. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu w calosci,
a zaprezentowana przez niego wersja wydarzen koresponduje z zeznaniami §wiadka W. S., jak réwniez znajduje
potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Jak powiedziano, w pelni wiarygodne sa zeznania §wiadka W. S.. Jako funkcjonariusz Policji dokonujacy zatrzymania
oskarzonego posiadal wiedze, co do istotnych okolicznoéci w sprawie. Jego zeznania sa zgodne z wyjasnieniami
oskarzonego i znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci protokoldw uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego.

Sad dokonal ustalen faktycznych (godziny spozycia, jazdy, ilo$¢ alkoholu) takze na podstawie dwoch protokolow z
przebiegu badania stanu trzeZwoSci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym Alkometr a2 0/04 (k. 4-5). Zostaly one
sporzadzone przez uprawnionych funkcjonariuszy Policji w zakresie przystugujacych im uprawnien i w przepisanej
formie. Nie budzi réwniez watpliwosci prawidlowos$¢ dokonanego przez to urzadzenie pomiaru, jako ze Alkometr
posiada aktualne §wiadectwo wzorcowania. Ponadto oskarzony nie kwestionowal prawidlowosci przeprowadzonych
w stosunku do niego badan, jak réwniez prawdziwo$ci wyniku pomiaru.

Sad nie oparl sie na protokole z badania stanu trzezwos$ci oskarzonego urzadzeniem A. I. z uwagi na fakt, ze w trakcie
dokonywania badaniu nastapila awaria urzadzenia i nie bylo mozliwe wydrukowanie wyniku badania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i przeprowadzonych dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego nie budza
watpliwoéci. A. W. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Przestepstwa stypizowanego w tym przepisie dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Stan
nietrzezwo$ci zostal okre§lony w art. 115 § 16 k.k. Zachodzi wéwczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartosé alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 12 kwietnia 2016 roku w nocy A. W. prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej
samocho6d marki P. (...) koloru czarnego. Przyznal sie do tego oskarzony, potwierdzit to rowniez W. S.. W momencie
kierowania pojazdem znajdowal sie on pod wplywem alkoholu. Wynik I badania alkometrem wynosil 1,56 mg/1, I
badania wynosil 1,57 mg/1, III badania wynosil 1,53 mg/1 oraz IV badania wynosit 1,55 mg/l. Zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym przez A. W. powietrzu znacznie przekraczala warto$¢ progowa ustalong w art. 115 § 16 k.k.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Jako osoba pelnoletnia zdawat sobie sprawe z bezprawno$ci swojego
postepowania. Ponadto, jak sam przyznal, nie posiadal on prawa jazdy, a mimo wszystko zdecydowal sie kierowaé
pojazd mechaniczny, bedac dodatkowo w stanie nietrzezwo$ci.

Biorac pod uwage przedmiotowe i podmiotowe elementy okre$lone w art. 115 § 2 k.k. Sad uznal, Ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa byl duzy. Sposéb zachowania sprawcy, a takze rodzaj i
charakter naruszonego dobra, jakim bylo bezpieczenstwo w komunikacji, wskazuja ze zachowanie oskarzonego bylo
wysoce spolecznie szkodliwe.

Niewatpliwie prowadzenie pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego godzi w spos6b bezposredni w bezpieczenstwo ruchu, stanowigc umysSlne naruszenie zasad
bezpieczenstwa oraz stwarzajac hipotetyczne niebezpieczenstwo nastapienia powaznych skutkow.

Art. 178a § 1 k.k. kryminalizuje bezskutkowe prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego. Uzasadnieniem karalnosci samego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego jest powazne zagrozenie, jakie ono stwarza dla osoby prowadzacej pojazd oraz innych oso6b.



Kierowanie pojazdem, a zwlaszcza pojazdem mechanicznym po drogach publicznych wymaga pelnej sprawnosci
psychomotorycznej, czujno$ci, napiecia uwagi, zdolnosci do natychmiastowego, prawidlowego reagowania na
powstajace sytuacje na drodze. Tymczasem - jak dowiodly liczne badania - nawet male iloéci alkoholu (ponizej
0,5%0) w organizmie czlowieka powoduja istotne zaburzenia percepcji i uwagi, uposledzenie koordynacji ruchow,
oslabienie sprawnoéci wzroku, zwezenie pola widzenia i akomodacji. Do tego dochodzi odhamowanie psychiczne,
spotegowanie reakcji popedowych, oslabienie samokrytycyzmu i poczucia odpowiedzialnoSci, wieksza sklonno$é
do ryzyka. Nagminno$¢ tego rodzaju zachowan oraz to, ze bardzo czesto jazda w stanie nietrzezwoS$ci konczy sie
tragicznymi skutkami spowodowala, ze konieczne stalo sie kryminalizowanie takich zachowan. Uwadze Sadu nie
umyka oczywiscie, ze w zakresie zapobiegania, punitywizm jest metodg o ograniczonej skutecznosci, a konieczne jest
zastosowanie innych metod wplywajacych na kreowanie pozytywnych postaw spolecznych.

Podmiotem przestepstwa moga by¢ wylacznie osoby kierujace pojazdami mechanicznymi lub innymi pojazdami,
a znajdujace sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem S$rodkéw odurzajacych. Sa to zatem przestepstwa
indywidualnie wla$ciwe (delicta propria). Nie budzi przy tym sporéw okoliczno$¢, ze nie mozna utozsamiaé kierowania
z pojeciem prowadzenia, ktore obejmuje nie tylko zachowanie bedace czynnoécig kierujacego, nadrzedng w ramach
zespolu prowadzacego pojazd (por. K. Buchala, glosa do wyroku SN z 3 lutego 1969 r., V KRN 9/69, LexPolonica
nr 314583, PiP 1970, nr 5, s. 832). Przestepstwa z art. 178a § 1 i 2 k.k. moga by¢ popelione wylacznie z winy
umys$lnej. Jednak odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu moze miec¢ miejsce zaréwno wowczas, gdy sprawca
ma Swiadomo$é, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy
przewiduje, iz alkohol badz inny $rodek nie zostal wydalony z organizmu i na to sie godzil. Wystepki wskazane w art.
178a § 112 k.k. naleza do grupy formalnych, sam fakt bowiem prowadzenia pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu
w stanie nietrzezwo$ci albo pod wplywem Srodkéw odurzajacych stanowi ich ustawowe znamiona. Bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze pojazd byl prowadzony prawidlowo i nie wprowadzal zadnego niebezpieczenstwa (por. wyrok SN z 24
listopada 1960 r., V K. 556/60, (...) 1961, nr 1, s. 190, wyrok SN z 10 marca 1964 r., IV K. 1296/61, OSNKW 1964,
nr 10, poz. 152).

Za okoliczno$ci obciazajace oskarzonego Sad uznal uprzednia jego karalno§¢ i nie dopatrzyl sie okoliczno$ci
lagodzacych.

Biorac przeto pod uwage wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, w
oparciu o przestanki sadowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., Sad uznal za wspoimierna kare pozbawienia
wolnoSci w wymiarze o$miu miesiecy. Za wyborem najsurowszej rodzajowo sankcji przemawia fakt, ze stan
nietrzezwoS$ci w jakim znajdowal sie oskarzony byl bardzo silny, zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przekraczala 1,5 mg/l, ponadto oskarzony nie mial uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w postaci
prawa jazdy. Naruszyt zatem w wysokim stopniu reguly bezpieczenstwa w komunikacji i stworzyt powazne zagrozenie
w ruchu ladowym. Wobec tego orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.
Kara w orzeczonym wymiarze umozliwi réwniez osiagniecie w stosunku do oskarzonego celow zapobiegawczych i
wychowawczych uzmyslawiajac mu naganno$¢ jego postepowania, a takze budzac u niego przekonanie o koniecznosci
przestrzegania norm prawnych w przyszlosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad — wbrew zapisowi art. 69 § 1 k.k. — warunkowo zawiesil oskarzonemu
kare pozbawienia wolno$ci. Bledne postepowanie Sadu, lacznie z wysokoScia okresu warunkowego zawieszenia,
winno zostaé skorygowane poprzez usuniecie tego wadliwego rozstrzygniecia. Sprawca uprzednio karanemu za kary
pozbawienia wolnoS$ci i popeliajacemu czyn po nowelizacji przepiséw, nie mozna kary warunkowo zawiesi¢, co
wprost wynika z tresci art. 69 § 1 k.k. oraz — w tej sprawie — z analizy karty karne;j.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
oskarzonego w wyniku zatrzymania w dniu 12 kwietnia 2016 roku.

Sad orzekl wobec A. W. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
czterech lat. Zgodnie z trescig art. 42 § 2 k.k. orzeczenie tego §rodka w przedmiotowej sprawie bylto obligatoryjne



na okres nie krdtszy niz trzy lata z uwagi na fakt, ze oskarzony popekit przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Biorac pod uwage stopien zawinienia sprawcy oraz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, jak réwniez
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna w stosunku do oskarzonego speliaé, Sad uznatl, ze wsp6imierne
bedzie orzeczenie powyzszego zakazu na okres czterech lat.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec A. W. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5000 zl. Zgodnie z trescia powolanego przepisu
orzeczenie tego $rodka karnego w stosunku do oskarzonego bylo obligatoryjne. Sad orzekl Swiadczenie pieniezne w
minimalnej wysokoSci, uznajac, ze bedzie to wystarczajace dla realizacji zapobiegawczych i wychowawczych celow
kary.

Majac na uwadze trudng sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go
od ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



