Sygn. akt IT K 151/16 (PR 1 Ds 420.2016)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 08 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Chmiel

przy udziale Izabeli Suchory Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy

A.D. (1) synaF.iD.zdomulJ.

urodzonego (...) we W.

(PESEL: (...))

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 pazdziernika 2015 roku we W., w stanie nietrzezwosci z wynikiem I - badanie 0,90 mg/dm3, II badanie
0,84 mg/dm3, alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem "O. (...) nr rej. (...), jadac ulica (...)

tj.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

* * %

I. uznaje oskarzonego A. D. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 6 pazdziernika 2015 r. godz. 23:30 do 7 pazdziernika 2015 r. godz. 01:00, przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnoéci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (piec tysiecy) ztotych;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt. IT K 151/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 pazdziernika 2015 roku na ulicy (...) we W., funkcjonariusze policji P. W. i L. H. zauwazyli pojazd marki
0. (...) onrrej. (...) K, ktéry jechal szeroko$cia jezdni. W zwigzku z powzietym podejrzeniem, ze kierowca samochodu



moze by¢ nietrzezwy, policjanci zatrzymali pojazd do kontroli. Po wylegitymowaniu sie, kierowca pojazdu okazal
sie A. D. (1). Podal on, ze wcze$niej spozywal alkohol, rowniez szukal miejsca parkingowego celem pozostawienia
samochodu. Od kierujacego wyczuwalna byta won alkoholu, w zwigzku z powyzszym funkcjonariusze policji udali sie
z mezczyzna na Komende Policji W., gdzie przebadano w/w na jego zawarto$¢. Wynik pomiaru przeprowadzonego
badania ujawnil, ze kierowca rzeczonego samochodu miat o godzinie 23.30 0,90 mg/dm3 zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$ o godzinie 23.40 wynik ten ksztaltowal sie w wysokoSci 0,84 mg/dm3. A. D. (2) byl
zatrzymany w okresie od godziny 23.30 w dniu 06 pazdziernika 2015 roku do godziny 01.00 dnia nastepnego (tj.
07.10.2015).

dowdd: zeznania $wiadka P. W. k.42, zeznania $wiadka L. H. k.44, k.53 — 54, Protokét z badania stanu trzezwo$ci
urzadzeniem elektronicznym k.4, Protokél zatrzymania osoby k.2

Oskarzony A. D. (1) urodzil sie (...) we W.. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu bedgc tapicerem samochodowo-
meblowym, aktualnie prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej to osiaga dochdd w wysokoéci 2000 zlotych
miesiecznie. Oskarzony jest zonaty i posiada na utrzymaniu czworke dzieci w wieku 14,19,23,24 lat. A. D. (1) nie
byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Oskarzony byl wczeéniej karany, m.in. : wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olawie z dnia 25 lipca 2003 roku w sprawie o sygn. akt IT K 157/03 za przestepstwo z art. 20981 k.k.
zostala mu wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na 4-letni
okres proby, wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olawie z dnia 05 sierpnia 2004 roku w sprawie o sygn. Akt II K 279/03 za
przestepstwo z art. 20981 k.k. zostala mu wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na 3-letni okres proby, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 20 pazdziernika
2005 roku w sprawie o sygn. akt II K 976/05 za przestepstwo z art. 20981 k.k. zostala mu wymierzona kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmieécia z dnia 07 marca 2006 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 2015/05 za przestepstwo z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostala mu wymierzona
kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki zostaly nastepnie polaczone wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 05 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 172/13 na podstawie ktérego
zostala wobec oskarzonego orzeczona kara lgczna w wysokosci 4 lat i 2 lat pozbawienia wolnosci.

dowod: wywiad §rodowiskowy dotyczacy oskarzonego k.24, dane podane przez oskarzonego na rozprawie k.50, karta
karna oskarzonego k.10-11

W toku postepowania przygotowawczego, oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia.
Wskazal, ze w dniu zdarzenia, pomiedzy godzing 21 a 22 wypil 0,2 litra wodki Gorzkiej Zotadkowej. Nastepnie, jak
podal, poktocil sie z narzeczong i w zwigzku z tym wsiadt do samochodu O. (...), po to by ,,ochlonaé¢”. Z uwagi na to, ze
w samochodzie byt chtodno, a on mial na sobie jedynie podkoszulek i bluze, A. D. (1) postanowil uruchomi¢ samochéd,
aby wlaczy¢ centralne ogrzewanie w pojezdzie. Oskarzony podniosl, ze nie mial zamiaru prowadzenia samochodu,
bowiem nie posiada on prawa jazdy. Jak relacjonowal oskarzony, w pewnym momencie podeszli do niego mezczyzni,
ktorzy okazali sie by¢ policjantami i spytali sie go, czy spozywat alkohol. Po udzieleniu pozytywnej odpowiedzi przez
oskarzonego, funkcjonariusze przewiezli go na Komisariat celem ustalenia zawarto$ci alkoholu we krwi.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k.15-16

Na rozprawie gléwnej, oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Nastepnie,
po odczytaniu mu skladanych wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony podniost, ze choé nie
jezdzil samochodem, tak jak to uprzednio wskazal, jednak celem przeparkowania pojazdu w istocie przejechal nim
pare metrow.

dowod: wyjaénienia oskarzonego k.50-51

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o niebudzace watpliwoSci dowody z dokumentéw, oraz zeznania
Swiadkoéw, rowniez czeSciowo na podstawie treSci wyjasnien samego oskarzonego.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym przez niego w postepowaniu przygotowawczym, pozostaja
one bowiem w sprzeczno$ci ze spdjna relacja obu $wiadkéw — funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonali jego
zatrzymania. Sad natomiast uwzglednil w odpowiednim zakresie wersje zdarzen przedstawiang przez A. D. (1) w toku
rozprawy gléwnej, kiedy to oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, tym samym kwestionujac wezeéniej
przedstawiong przez siebie relacje. Jednoczeénie oskarzony podniosl, ze nie mial zamiaru prowadzenia samochodu
celem przedsiewziecia dlugotrwalej jazdy, zas jedynie uzylt pojazdu, by dokona¢ jego przeparkowania (w rzeczywistosci
jak twierdzil kierujac nim przez dystans kilku metréow). Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka E.
H., ktéry w toku postepowania rozpoznawczego podal, ze razem z drugim funkcjonariuszem obserwowali oskarzonego
na odcinku 300-500 metréw, co wyklucza argumentacje oskarzonego, zgodnie z ktdra przejechal on jedynie niewielki
odcinek drogi. Zeznania tego $§wiadka mialy postac¢ logicznych i obiektywnych, natomiast relacja oskarzonego byta
zmienna, oraz wzajemnie sprzeczna, takze niespdjna. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad nie dal wiary wskazanym
slowom oskarzonego uznajac je za forme obrony w sprawie, celem ktorej bylo ztagodzenie swojej odpowiedzialno$ci
oraz zmniejszenie wymiaru kary. Sad jedynie uznal za wiarygodne przyznanie sie oskarzonego do popeklienia
zarzucanego mu czynu, bowiem korelowalo ono z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad uwzglednil w toku konstruowania stanu faktycznego w sprawie, zeznania obu funkcjonariuszy policji — P.
W. i L. H., w szczeg6lnoéci te zlozone przez nich w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to $wiadkowie
tuz po zdarzeniu przedstawili jego spojny, szczegdlowy i logiczny obraz. Relacja obu policjantéw byla tozsama co
do istoty opisanych okolicznoéci zdarzenia, nadto nie rdéznila sie roéwniez znaczaco w zakresie jego szczegdlow.
Nalezy rowniez wskazaé, ze w toku postepowania rozpoznawczego, L. H., po przypomnieniu sobie niniejszej sprawy,
spontanicznie i obiektywnie przedstawil dodatkowe elementy przedmiotowego zdarzenia, co w szczegoblnosci wskazuje
na prawdziwo$c tej relacji. Co istotne, §wiadkowie byli dla oskarzonego osobami obcymi, ktorych wiarygodnosé¢ w
zaden sposob nie zostala podwazona w toku postepowania. Tym samym, zeznania ich mialy posta¢ obiektywnych.

Sad uznal za wiarygodne réwniez dowody z dokumentéw — protokotu z badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym oraz protokotu zatrzymania oskarzonego, zostaly bowiem sporzadzone w odpowiedniej formie, przez
wlasciwe kompetencyjnie osoby i organy. Jednoczeénie, prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie zostala zanegowana w
toku postepowania przez zadna ze stron, czy osob.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dane osobopoznawcze co do oskarzonego, zaréwno zebrane w toku postepowania
przygotowawczego jak i podane przez niego na rozprawie. Wynikajg one bowiem z dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy, nadto nie zostaly zakwestionowane w toku prowadzonego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i przeprowadzong ocene wszystkich dowodow, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego Sad uznal, iz zachowanie
oskarzonego wypelnia znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Przepis art. 178a81 k.k. penalizuje
prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym przez osobe, ktora znajduje sie w
stanie nietrzezwo$ci. Zgodnie z art. 115816 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi wtedy, gdy zawartos$¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢. Prowadzeniem
pojazdu w rozumieniu powyzszej normy sankcjonowanej jest wprawienie go w ruch, tj. wtadanie moca silnika w
spos6b umozliwiajacy nadanie temu pojazdowi ruchu i kierunku. Przestepstwo to, dla mozliwo$ci przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za nie, musi by¢ popelnione umyslnie.

W realiach niniejszej sprawy, oskarzony, jak sam przyznal, spozywal alkohol, a nastepnie wsiadt do samochodu,
uruchomit go i w dalszej kolejnosci nim kierowal. Celem A. D. (1), co zostalo przez niego podkreslone, bylo tylko
przeparkowanie pojazdu. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze okreSlona motywacja sprawcy nie moze by¢ czynnikiem
zwalniajacym go od odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwo, jedynie moze wplynaé na okre$lony wymiar kary.
Dla przyjecia sprawstwa A. D. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu wystarczajacym bylo juz ustalenie, ze oskarzony
pod wplywem alkoholu prowadzil samochéd, chociazby przejechal nim tylko kilka metréow. Jak jednak wynika z



niebudzacych watpliwosci okolicznosci stanu faktycznego, oskarzony, w stanie nietrzezwosci z wynikiem w I badaniu -
0,90 mg/dm3 kierowal pojazdem przez dtuzszy odcinek drogi, tj. co najmniej 300-500 metréw, jak opisal to zeznajacy
jako $wiadek funkcjonariusz policji. Powyzsze tym bardziej wskazuje na wine i sprawstwo oskarzonego w zakresie
czynu z art. 178a81 k.k.

Sad wymierzyl oskarzonemu w oparciu o dyspozycje art. 178a81 k.k., kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 i 55 k.k. W ocenie Sadu, popeliony przez
oskarzonego czyn charakteryzowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci — oskarzony wsiadl bowiem za
kierownice samochodu tuz po spozywaniu alkoholu, jednocze$nie jadac $rodkiem jezdni i stwarzajac tym samym
niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu. Nalezy rowniez podkreéli¢, ze oskarzony kierowal pojazdem w
centrum miasta, na jednej z gltdbwnych jego ulic, co tym bardziej stwarzalo ryzyko spowodowania wypadku z udziatem
samochodu. Jak wynika z przeprowadzonego badania, A. D. (1) o godzinie 23.30, tj. w okolo pdl godziny po zaistnieniu
inkryminowanego zachowania, mial wynik 0.90 mg/dmg3alkoholu w wydychanym powietrzu — wskazujacy juz na
znaczny poziom alkoholu u oskarzonego, co oznacza, ze w trakcie popelniania przestepstwa mogl on by¢ jeszcze
wiekszy. Powyzsza okoliczno$é, Sad potraktowal na niekorzys$¢ oskarzonego. Sad jednocze$nie mial na wzgledzie
wecze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, ktory to czynnik rowniez wskazywal na konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu
kary w jej surowszym wymiarze i postaci. Sad mial réwniez na uwadze sytuacje zyciowa oskarzonego, w szczegdlnoSci
to, Ze na jego utrzymaniu pozostaje czworka dzieci. Jednoczesnie, jak wynika z akt sprawy, oskarzony pozostaje w
zwigzku malzenskim, za$ troje dzieci oskarzonego jest w wieku dorostym, umozliwiajagcym im podjecie zatrudnienia.
Tym samym nie zachodzi obawa, Ze nieobecno$¢ oskarzonego przyczyni sie do pogorszenia ich sytuacji bytowej. W
ocenie Sadu okoliczno$ci popelnionego czynu przez oskarzonego, a takze jego wezesniejsza karalno$c¢ byly czynnikami
decydujacymi dla potrzeby wymierzenia A. D. (1) odpowiednio surowej kary w wysoko$ci 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 4282 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, biorac pod uwage wysokie stezenie alkoholu we krwi.
Okoliczno$ci popelionego czynu spowodowaly orzeczenie przez Sad wymiaru tego $rodka w podanej wysokoSci.

Na podstawie art. 6381 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 6 pazdziernika 2015 roku godz. 23.30 do 07 pazdziernika godz. 01:00, przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



