Sygn. akt IIK 892/15 (1 Ds. 2384/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Chmiel

przy udziale Anny Krochmalczyk-Sobkowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiescie
po rozpoznaniu sprawy

H. K. cérke H.i A. zdomu K.

urodzonej (...) w miejscowosci P.

(PESEL: (...))

oskarzonej o to, ze

w dniu 11 pazdziernika 2015 r. we W. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu kierowala samochodem osobowym marki V. (...) o nr. rej (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

* * %

I. uznaje oskarzong H. K. za winng popekienia czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku i za to na podstawie art.
178 a § 1 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonej warunkowo na okres 1 (jednego) roku proby;

III. na podstawie art. 63 § 1k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres zatrzymania
w dniu 11 pazdziernika 2015 r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 63 § 4 k.k., na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy w dniach od 11 paZzdziernika 2015 r. do 20 lipca 2016 r.;

VI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (piec tysiecy) ztotych;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1083 roku, Nt 49, poz. 223) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu w kwocie 190 zlotych, w tym oplata 120 zlotych.



Sygn. akt II K 892/15 (1 Ds. 2384/15)

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2015 roku funkcjonariusze Policji P. G. i P. M. pekili sluzbe patrolowa w dyspozycji
Komisariatu Policji W.. Okolo godziny 01:20 jadac ulica (...) we W., na wysokoSci P. T. zatrzymali do kontroli
drogowej samochod osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Kierujaca pojazdem byla H. K.. Od kobiety
wyczuwalna byla silna won alkoholu.

dowdd: wyjaénienia oskarzonej k. 16, k. 65-66,
zeznania Swiadka P. G. k. 51, k. 66,
zeznania $wiadka P. M. k. 52, k. 66/

Wezesniej w tym dniu H. K. uczestniczyla w spotkaniu towarzyskim, na ktérym pila alkohol, malo tego dnia jadla,
skarzyla sie na bol glowy, zazywala leki przeciwbo6lowe.

dowdd: wyjaénienia oskarzonej k. 16, k. 65-66,

H. K. zostala zatrzymana i przewieziona na Komisariat Policji W., celem wykonania badania na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Badanie przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego wykazalo u niej obecno$é¢ alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu, w tym: o godzinie 01:40 — 0,78 mg/1, natomiast o godzinie 01:58 — 0,76 mg/1.

/dowdd: zeznania $wiadka P. G. k. 51, k. 66,
zeznania $wiadka P. M. k. 52, k. 66,
protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego wraz ze $wiadectwem wzorcowania k. 3-4/

H. K. zostala zatrzymana w dniu 11 pazdziernika 2015 roku o godzinie 01:20, a nastepnie tego samego dnia zwolniona
o godzinie 14:15.

/dowdd: protokol zatrzymania osoby k. 5/

Prawo jazdy odebrane H. K. w dniu 11 pazdziernika 2015 roku Prokurator zatrzymal postanowieniem z dnia 22
pazdziernika 2015 roku.

/dowod: postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k. 25-26/

H. K. ma 59 lat. Jest mezatka, matka dwojki dorostych dzieci. Legitymuje sie $rednim wyksztalceniem. Prowadzi
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — sklep, osiagajac miesiecznie dochdéd w wysokoéci okolo 2.000 zl. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Nie byla tez w przeszlo$ci karana sagdownie za popelnienie przestepstwa.
/dowdd: dane osobopoznawcze k. 31, k. 65,
informacja o osigganych dochodach k. 37-41,

dane o karalnoéci k. 17/



W wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym H. K. przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Podala,
ze w ogole nie spozywa alkoholu i nie wie, dlaczego tak sie zachowala. Wskazala, ze ma liczne problemy w zyciu
osobistym (chory syn, bezrobotna cérka, ciezko chora matka, Smier¢ ojca, rozstanie z mezem), dlatego tez wyszla na
spotkanie ze znajomymi, na ktérym wypila dwa drinki z wodka. O$§wiadczyla, ze prawo jazdy jest jej niezbedne z uwagi
na charakter prowadzonej przez nig dzialalnoSci, musi, bowiem jezdzi¢ po towar do L. i W., nie moze przy tym liczyc
na niczyja pomoc w tym zakresie, gdyz syn jest chory a corka nie ma uprawnien do prowadzenia samochodu (k. 16).

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku H. K. takze przyznala sie do przypisanego jej w akcie oskarzenia czynu.
Skladajac wyjasnienia podala, ze tego dnia spotkala sie z kolezankami, mimo iz bolala ja glowa. Przed spotkaniem
zazyta lek przeciwbdlowy o nazwie K. (...), po ktorym bdl przeszedt. Spotkanie rozpoczelo sie kolacja o godzinie 19:00,
ale ona nic nie jadla, bo Zle sie czula. Za namowg kolezanek wypila jednego drinka. Nie widziala, aby kto$ dolewal jej
wodki do szklanki, sama natomiast dolewata sobie soku. Wyjasnila, tez, ze w postepowaniu przygotowawczym mogla
poda¢, iz wypila dwa drinki, gdyz byla zaskoczona poziomem alkoholu w wydychanym powietrzu. Wskazala, ze nie pije
alkoholu, a to byla jednorazowa sytuacja, ktéra wywrocila jej zycie do gory nogami. Wyrazila skruche z powodu tego,
co sie stalo, jednocze$nie wskazujac, iz prawo jazdy jest jej potrzebne, gdyz prowadzi sklep, ktoéry sama zaopatruje,
jezdzac po towar do L. i W. (k. 65-66).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych majacych na celu okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonej H. K., Sad
dysponowal wyjasnieniami oskarzonej zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, uzupelionymi nastepnie na
rozprawie.

Sad mial rowniez na uwadze tre$¢ zeznan zlozonych w tym zakresie w postepowaniu przygotowawczym przez
Swiadkéw P. M. i P. G..

Nadto Sad dysponowat wynikiem badania przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym przez H. K. powietrzu.

Zaliczono takze w poczet materialu dowodowego postanowienie Prokuratora z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku o
zatrzymaniu prawa jazdy oraz protokdl zatrzymania H. K..

Oceniajgc dotychczasowy tryb zZycia oskarzonej Sad mial na uwadze dane o jej karalnoéci, a w zakresie sytuacji
rodzinnej i majatkowej rowniez wywiad Srodowiskowy przeprowadzony przez Policje, dane podawane przez oskarzona
a takze informacje o jej dochodach pozyskane z systemu teleinformatycznego Ministra Wlasciwego do Spraw
Finanséw Publicznych.

Przechodzac do oceny wyjasnien H. K., wskaza¢ nalezy, ze oskarzona zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak tez na etapie postepowania jurysdykcyjnego, nie kwestionowala faktu kierowania pojazdem
pod wplywem alkoholu, co wynikalo rowniez z relacji $wiadkéw. Nieco odmiennie natomiast oskarzona opisywala
okoliczno$ci, w ktorych spozywala ten alkohol. Réznica w jej wyjasnieniach polega tez na tym, iz na etapie
postepowania przygotowawczego podala, ze wypila dwa drinki, przed Sadem natomiast méwila o jednym drinku.
Pytana o te sprzeczno$é¢, wyjasnila, ze skladajac wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym, mogla podac,
ze wypila dwa drinki, gdyz byla zaskoczona poziomem alkoholu w wydychanym powietrzu. Mimo to Sad datl
wiare wyjaénieniom oskarzonej, albowiem dla oceny jej zachowania z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej,
okolicznos$ci, w jakich oskarzona spozywala alkohol oraz ilo§¢ wypitych drinkéw nie ma zadnego znaczenia, w
sytuacji, gdy oskarzona nie kwestionuje samego faktu spozywania alkoholu. Oskarzona nie twierdzila, ze zostala
podstepnie upojona, $wiadomie zdecydowala sie na udzial w imprezie, na ktérej podawano alkohol oraz na jego
spozywanie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jej stan nietrzeZwoS$ci byl znaczny, prawie pottorej promila stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu, nie jest to stezenie na granicy stanu nietrzezwo$ci i wyjasnienia oskarzonej,
ze powstalo na skutek wypicia jednego drinka uznaé¢ nalezy za niewiarygodne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami



doswiadczenia zyciowego. Istotny jest natomiast, wynik badania poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu, a
ten nie byt przez oskarzong kwestionowany. Nalezalo zauwazy¢, ze pierwsze badanie oskarzonej po zatrzymaniu,
ktore jak wskazywal protokoél zatrzymania miato miejsce w dniu 11 pazdziernika 2015 r. o godzinie 01:40 wynosilo
0,78 mg/l. Natomiast kolejne badanie wykonane o godzinie 01:58 wskazalo wynik 0,76 mg/l. Sad mial rowniez
na uwadze, ze fakt kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci zostal potwierdzony relacjami §wiadkéw P. G. i P.
M., bedacych funkcjonariuszami Policji, ktérzy dokonali kontroli drogowej i zatrzymania oskarzonej. Ze wzgledu na
charakter pracy $§wiadkow, okolicznos$é, ze nie ma zadnych przestanek by uznac, ze czynnoéci podejmowane wobec
oskarzonej nie mialy charakteru rutynowego badz, by §wiadkowie nie zachowali bezstronnoéci Sad uznat ich zeznania
za wiarygodne, spojne i logiczne. W ocenie Sadu Swiadkowie ci nie mieli zadnych racjonalnych powodéw do skladania
zeznan niekorzystnych dla oskarzone;.

Watpliwos$ci Sadu nie budzila takze tre$¢ protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, albowiem dokument ten zostal sporzadzony w sposéb rzetelny i
zgodny z obowigzujacymi przepisami. Zastrzezen nie budzilo tez uzyte urzadzenie, poniewaz posiadalo aktualne
Swiadectwo wzorcowania.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzona swoim
zachowaniem zrealizowala ustawowe znamiona przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci sankcjonowanego przepisem art. 178a § 1 k.k.

Do znamion ustawowych powyzszego wystepku nalezy miedzy innymi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwos$ci. Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawienie go w ruch, kierowanie
nim, nadawanie predko$ci i hamowanie w spos6b zgodny z konstrukcja pojazdu. Pojazdem mechanicznym jest kazdy
pojazd wprawiany w ruch za pomocg wlasnego silnika.

Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZzwosci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

Bez watpienia H. K. prowadzila pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci, na co wskazuja zgromadzone
w sprawie dowody. Oskarzona, zdawala sobie sprawe, z naganno$ci swojego postepowania, umy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz wsiadla do samochodu bedac pod wplywem alkoholu i poruszala sie nim po
drodze publicznej, czym stwarzala realne i bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu. Nie
umniejsza znaczenia jej czynu, zle samopoczucie, problemy osobiste czy brak asertywnos$ci wobec kolezanek, ktore
rzekomo naklonily ja do wypicia drinka. Oskarzona udala sie samochodem na uméwione spotkanie z kolezankami
poprzedzone kolacjg, winna, zatem przewidywac, ze zdarzeniu temu moze towarzyszy¢ alkohol, nawet, jesli tylko
spozywany w symbolicznej iloSci, a co za tym idzie mogta skorzysta¢ z innego $rodka transportu. Miala, przy tym
Swiadomos¢, ze alkohol spozywala, a mimo to zdecydowala sie prowadzic pojazd.

Przypomniec trzeba, ze przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji godza zar6wno w dobra indywidualne
— zycie i zdrowie poszczegolnych uczestnikow ruchu, jak i w dobro ogolne jakim jest bezpieczenstwo powszechne. Stad
tez maja one w sobie duzy tadunek spolecznej szkodliwosci, ktory dodatkowo poteguje powszechno$é przestepstw tego
typu w skali calego kraju. Kazdy jest uczestnikiem ruchu, kazdy ma obowiazek przestrzegania regul bezpieczenstwa w
ruchu i kazdy moze oczekiwaé od pozostalych poszanowania tych zasad. Nie ma i nie moze by¢ w tym zakresie zadnych
odstepstw, a wlasciwa represja powinna stanowic istotny czynnik zwalczania i zapobiegania tej kategorii przestepstw.

Majac na uwadze wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spolecznej szkodliwo$ci, w oparciu o
przestanki sadowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., Sad uznal, iz wspolmierng do stopnia winy oskarzonej
bedzie kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad przyjal, iz przypisanego czynu oskarzona dopuscila sie w sposéb
zawiniony, albowiem nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére moglyby jej wine umniejsza¢ lub wylaczaé. Jako
okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wzial pod uwage rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw. Na jej



korzyé¢ przemawial natomiast incydentalny charakter czynu, jej dotychczasowa niekaralno$¢ oraz ustabilizowane
zycie zawodowe.

W przekonaniu Sadu tak orzeczona kara nie przekracza swa dolegliwoScia stopnia winy oskarzonej i we
wlaéciwy sposob dziala wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzona, a takze we wlasciwy sposéb wplynie na
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu orzeczona kara jest wystarczajaca dla osiagniecia
celow wychowawczo-prewencyjnych wobec oskarzonej, jak i wobec innych potencjalnych sprawcéw tego rodzaju
przestepstw. Biorgc pod uwage prowadzong przez oskarzona dzialalno$¢ gospodarcza Sad uznal, ze nie jest ona w
stanie pogodzi¢ jej z ewentualna kara ograniczenia wolno$ci polaczona z obowiazkiem wykonywania prac spolecznie
uzytecznych, oskarzona nie jest tez zatrudniona na umowe o prace. W ocenie Sadu uwzgledniajac obligatoryjne
wysokie §wiadczenie pieniezne, wymierzenie kary grzywny byloby dla oskarzonej szczeg6lnie uciazliwe.

Wymierzona kara w odczuciu Sadu utwierda w §wiadomosci prawnej spoteczenstwa prawidlowe postawy wobec prawa
i wzbudzi u oskarzonej przekonanie o koniecznoéci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalcenia krytycznego
stosunku do popelionego przez nia czynu.

Jednocze$nie Sad uznal, ze wobec oskarzonej uzasadnione jest zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, przy czym wystraczajacy do zweryfikowania przyjetej przez Sad pozytywnej
prognozy bedzie minimalny okres 1 roku proby. Zdaniem Sadu przyjety okres probacji pozwoli na osiagniecie celu
wychowawczego, a jednocze$nie, biorgc pod uwage wlasciwos$ci osobiste oskarzonej w sposob realny potwierdzi
trafno$¢ postawionej prognozy. Ewentualne wejScie oskarzonej w konflikt z prawem, bedzie uprawnialo Sad do
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w sytuacji, gdyby ta prognoza okazala sie nietrafna. Sad uznal,
wiec, ze w tym konkretnym przypadku wobec postawy sprawczyni oraz jej zachowania po popelnieniu przestepstwa
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci nie jest konieczne i cele kary zostang spelione.

W oparciu o art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie tj. zatrzymania ktére mialo miejsce w dniu 11 pazdziernika 2015 roku w godzinach
od 01:20 do 14:15, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoSci jest réwnowazny jednemu dniowi pozbawienia
wolnoSci.

Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, do czego byl
zobowiazany dyspozycja art. 42 § 2 k.k. Uwzgledniajgc charakter dzialalno$ci zawodowej oskarzonej, Sad orzekl
najkrotszy obowiazujacy od 18 maja 2015r. zakaz, uznajac, iz $rodek karny w tym wymiarze spelni wobec osoby
oskarzonej nalezycie swoje zadanie i zapewni na przyszlo$¢ bezpieczenstwo w komunikacji drogowej dla innych
uzytkownikow drog.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow, Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11
pazdziernika 2015 roku do 20 lipca 2016 roku.

Sad orzekl takze o $wiadczeniu pienieznym obligatoryjnym w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,
przy czym orzekl je w dolnej ustawowo przewidzianej kwocie, biorac pod uwage mozliwoéci finansowe oskarzone;j.

Majac na uwadze, iz kazdy sprawca powinien ponie$¢ koszty postepowania wywolane swoim zachowaniem Sad
obciazyl oskarzona tymi kosztami na podstawie art. 627 kpk, za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 120
zlotych.



