WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Ewy Bernackiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

S.R. (1)

ur. (.)wS.

syna M.iA. zdomu K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 30 maja 2015 roku we W.w tramwaju linii (...) na trasie ul. (...)- ul. (...)dokonal przywlaszczenia dokumentéw
w postaci hiszpanskiego dowodu osobistego, legitymacji studenckiej, europejskiej karty zdrowia oraz czterech kart
bankomatowych na szkode J.A. S.

- tj. przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 30 do 31 maja 2015 roku w S. na stacji paliw (...), dzialajac w warunkach przestepstwa ciagglego, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode J. A. S., w ten
sposoéb, ze w dniu 30 maja 2015 roku dokonal dwoch transakeji zblizeniowych, przy uzyciu wezesniej przywlaszczonej
karty bankomatowej (...) na laczng kwote 76,59 zlotych oraz w dniu 31 maja 2015 roku usilowal dokonac¢ 1 transakcji
na kwote 18,55 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na to, ze karta zostala zablokowana

- . przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego S. R. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, z
tym, Ze przyjmuje iz wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego S. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2015 roku dokonal zaboru mienia w postaci
pieniedzy w kwocie 76,59 zlotych w wyniku dokonania dwoch transakcji zblizeniowych, przy uzyciu wczeéniej
przywlaszczonej karty bankomatowej (...) na szkode J. A. S., tj czynu z art. 119 § 1 k.w. oraz tego, ze w dniu 31
maja 2015 roku usilowal dokonaé zaboru mienia w postaci pieniedzy w kwocie 18,55 zlotych gdyz usilowal dokonac
jednej transakeji przy uzyciu przywlaszczonej karty bankomatowej na kwote 18,55 zlotych, lecz zamierzonego celu nie



osiagnal z uwagi na to, ze karta zostala zablokowana, tj. czynu z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. i za to, na
podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierza mu lacznie kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach od 22 czerwca 2015 roku do 23 czerwca 2015 roku;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) oraz na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sagdowych w sprawie, w tym od oplaty.

UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30 maja 2015r., okolo godz. 20.45, J.A. S.jechal tramwajem linii (...) w kierunku (...). W prawej zewnetrznej
kieszeni spodni mial etui z dokumentami w postaci: legitymacji studenckiej, hiszpanskiego dowodu osobistego,
europejskiej karty zdrowotnej i kartami bankowymi: banku (...) SAi trzema hiszpanskiego banku (...). Kiedy wstawal
z miejsca, etui wypadlo mu z kieszeni.

Tramwajem tym jechal tez S. R. (1), ktéry wysiadajac — pdzniej niz J. A. S., zabral je ze soba.
(Dowdd: zeznania $wiadka J.A. M. S. — k. 5, 96, wyjasnienia oskarzonego — k.
34, 96).

S. R. (1) po dotarciu do S., gdzie zamieszkuje, wyrzucil dokumenty i trzy karty do skrzynki pocztowej przy budynku
poczty.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 34, 96).

Tego samego dnia, okolo godz. 22.03 w S. na stacji paliw (...), S. R. (1) kupowal alkohol i papierosy. Dwukrotnie
zaplacil za nie zblizeniowo karta platnicza nalezaca do J. A. S. transakcji na kwote 33,99 zl oraz — o godz. 22.04 na
kwote 42,60 zl.

S. R. (1) jednak w dalszym ciggu usilowal placié¢ karta J. A. S.. Na stacje (...) powro6cil jeszcze o godz. 0.15, kiedy to
usitlowat uiSci¢ przy jej pomocy kwote 18,55 zl. Karta jednak zostala wczesniej zablokowana.

(Dowdd: zeznania $wiadka J.A. M. S. — k. 5, 96, zeznania $wiadka A. Z.-

wicza — k. 46, 96, informacja (...)k. (...), wyjadnienia oskarzonego — k.

34, 96).

Oskarzony S. R. (1) to trzydziestoczteroletni mezczyzna stanu wolnego, ojciec dwojga dzieci.

S. R. (1) uzyskal wyksztalcenie zawodowe i jest programista i operatorem maszyn C.. Utrzymuje sie z prac dorywczych,
z ktorego to tytulu osiaga doch6d w kwocie okolo 1000 zt.

Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl w przeszloSci leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Byl natomiast, karany za kradzieze i przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za co
wymierzano mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 33, dane osobopoznawcze — k. 35, K. — k.

36, odpis wyroku w sprawie o sygn.. akt XII K 866/12 — k. 45).



W toku postepowania oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i — w postepowaniu przygotowawczym -
skladal wyjasnienia.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie na szczerych i wyczerpujacych zeznaniach
pokrzywdzonego J. A. S. (k. 5, 96), w ktérych opisal on zawarto$¢ utraconego etui i podal okolicznoéci jego utraty.
Nie postuzono sie, jednak, wskazaniem pokrzywdzonego co do osoby, ktéra moglaby zabraé¢ przedmiotowe etui, gdyz
przeprowadzone w sprawie postepowania doprowadzito do odmiennych ustalen.

Wykorzystano tez wyjasnienia oskarzonego (k. 34, 96), ktory przyznal, ze zabral etui z dokumentami i kartami
bankomatowymi obcokrajowca, ktéremu wezesniej ono wypadlo. S. R. (1) przyznal tez, ze jeszcze 30 maja 2015r.
dwukrotnie dokonal platnoéci jedna z zabranych kart bankowych, inne za$ — tak jak i dokumenty - wyrzucilt do skrzynki
pocztowej przy budynku poczty w S..

Z relacjami tymi w pelni koresponduja zeznania funkcjonariusza Policji A. Z. (2) (k. 5, 96), ktéry — na okazanym mu
zapisie monitoringu — w postepowaniu przygotowawczym — bez watpliwosci rozpoznal oskarzonego.

W toku postepowania postuzono sie takze sporzadzonymi przez uprawnione podmioty i niekwestionowanymi przez
strony: danymi osobopoznawczymi (k. 35), oraz karta karng oskarzonego (k. 36), ktora potwierdzil wyrok w sprawie
XII K 866/12 (k. 45).

Wykorzystano tez informacje (...)dotyczaca korzystania z karty platniczej, do korzystania z ktorej uprawniony byt J.A.
S.(k.(...)).

Na podstawie powyzszych dowodow stwierdzono, iz oskarzony winny jest tego, ze w dniu 30 maja 2015 roku we W.w
tramwaju linii (...) na trasie ul. (...)- ul. (...)dokonal przywlaszczenia dokumentéw w postaci hiszpanskiego dowodu
osobistego, legitymacji studenckiej, europejskiej karty zdrowia oraz czterech kart bankomatowych na szkode J.A. S..

Majac bowiem, na wzgledzie w szczegblnosci wyjadnienia przyznajacego sie do popelnienia tego czynu oskarzonego
oraz zeznania pokrzywdzonego, nie ulega watpliwosSci, ze S. R. (1), zabierajac pozostawione przypadkowo w
tramwaju etui z zawarto$cia dokumentow stwierdzajacych tozsamo$c: hiszpanskiego dowodu osobistego, legitymacji
studenckiej, czy europejskiej karty ubezpieczenia - przywlaszcezyt je. Co wiecej, wyrzucajac dokumenty do skrzynki na
listy, uczynit je niedostepnymi dla osoby uprawnionej — J. A. S.. Zabral tez karty uprawniajace do wyplaty gotowki
w bankomacie.

Majac to na wzgledzie, S. R. (1) uznano za winnego czynu z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 278 § s k.k. w
zw.zart. 118 2 k.k

Oskarzonego uznano tez za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2015 roku dokonal zaboru mienia w postaci pieniedzy
w kwocie 76,59 zlotych w wyniku dokonania dwéch transakeji zblizeniowych, przy uzyciu wezeéniej przywlaszczonej
karty bankomatowej (...) na szkode J. A. S..

Oskarzony przyznat sie do popelnienia takze tych czyndéw, polegajacych na dwukrotnej zaplacie za towary kwot
odpowiednio: 33,99 i 42,60 zl, ktére to kwoty szczegblowo wymienione zostaly w informacji z (...)(k. (...)).
Zauwazono, jednak, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie tego zachowania jako doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przy wprowadzeniu w blad albo wyzyskaniu bledu czy tez niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Podkre§li¢, bowiem, trzeba, ze oskarzony placac zblizeniowo cudza karta za
zakupy, co stanowilo przyczyne $ciggniecia Srodkéw z rachunku bankowego pokrzywdzonego, nie wprowadzat sklepu
w blad. Tymczasem, dla przypisania przestepstwa oszustwa pomiedzy wprowadzeniem w blad lub wyzyskaniem
bledu a doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zachodzi¢ musi Scisly zwiazek przyczynowo-
skutkowy. Co wiecej, znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wymagaja tez tozsamos$ci osoby wprowadzonej w blad
oraz dokonujacej rozporzadzenia mieniem. — Jesli, za$ inna osoba zostala wprowadzona w blad, a inna dokonata



rozporzadzenia mieniem, brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci za czyn z art. 286 § 1 k.k. (por. post. SN
z dnia 29 stycznia 2004r., I KZP 37/03, Prok. I Pr. 2004, nr 3, poz. 6).

Zdaniem Sadu, natomiast, oskarzony dopuscil sie zaboru w celu przywlaszczenia Srodkéw pienieznych,
zdeponowanych na rachunku bankowym pokrzywdzonego, do ktérego to rachunku przypisana byla karta, ktora
platnosci dokonal oskarzony. Zwrécic jednak nalezy tu uwage, ze kwota kt6éra oskarzony rozporzadzil nie przekraczala
1/4 minimalnego wynagrodzenia w zwigzku z czym jego zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 119 §
1kow.

Podobne rozumowanie towarzyszylo Sagdowi przy rozwazaniu usilowania oszustwa zarzuconego takze S. R., do czego
takze oskarzony sie przyznal, a na ktdéra to okoliczno$é zeznawal rowniez pokrzywdzony. Ponownie stwierdzono,
jednak, iz kwota usilowanego przestepstwa podlega kwalifikacji jak za wykroczenie. W zwigzku z tym, S. R. (1) uznano
tez za winnego tego, ze w dniu 31 maja 2015 roku usilowal dokonaé zaboru mienia w postaci pieniedzy w kwocie 18,55
zlotych gdyz usilowal dokona¢ jednej transakcji przy uzyciu przywlaszczonej karty bankomatowej na kwote 18,55
zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na to, ze karta zostala zablokowana.

Oskarzonego uznano, zatem, za winnego czynu z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w.
Za przypisane S. R. (1) przestepstwo wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Uznano, bowiem, ze tak wymierzona kara nie przekroczy jego winy i bedzie wspéhmierna do spolecznej szkodliwosci
popehlionego czynu. W szczegdlnosci dano wyraz temu, iz sankcja ta odzwierciedli rodzaj i charakter naruszonego
dobra, ktérym w niniejszym przypadku jest pewnoS¢ obrotu prawnego, wlasno$¢ dokumentéw oraz mozliwoscé
postugiwania sie nimi przez osoby uprawnione. Rozwazono tez okolicznoSci czynu, w szczego6lnosci, ze czyn zostal
popehiony na szkode cudzoziemca, ktéry pozbawiony zostal niezbednych mu dokumentéw, ktorych odtworzenie (np.
w przypadku europejskiej karty zdrowia) wigzaloby sie dla niego ze znaczna uciazliwo$cia.

Co wiecej, tak wymierzona kara, zdaniem Sadu, spelni swoje zadania w sferze prewencji indywidualnej - a zatem,
przyczyni sie do tego, by pod wplywem pobytu w zakladzie karnym skazany nie powr6cit do przestepstwa, jak rowniez
w sferze prewencji ogoélnej — w stosunku do os6b ze $rodowiska oskarzonego, ktére winny mie¢ przekonanie o
sprawiedliwej, surowej i nieuchronne;j karze.

Za przypisane oskarzonemu wykroczenia, natomiast — majac na wzgledzie tre$¢ art. 9 § 2 k.w. - wymierzy¢ nalezalo
jedna kare (tak tez (red.) T. Bojarski w Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V, wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia
2006 r., IT AKa 80/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 2, poz. 32, wyr. SN: z dnia 30 kwietnia 2008 r., V KK 125/08, LEX
nr 395211; z dnia 23 maja 2005 r., V KK 140/05, OSNwSK 2005, poz. 1014; z dnia 8 stycznia 2002 r.), w zwigzku z
czym, oskarzonemu wymierzono 30 dni aresztu. Uznano, bowiem, ze ta sankcja okaze sie wspolmierna do spolecznej
szkodliwo$ci podejmowanych przez niego zachowan i przyczyni sie to wypracowania przez S. R. prawidlowej postawy
nacechowanej postanowieniem porzadku prawnego oraz praw innych czlonkéw spoleczenstwa.

Sad uwzglednil takze charakter i rodzaj wyrzadzonej przez S. R. szkody, jak tez zwrocit uwage na okoliczno$c, iz w
przypadku drugiego z wykroczen, nie wyszlo ono poza stadium usilowania.

Jednocze$nie, Sad zauwazyl, ze zarzucane oskarzonemu wykroczenia popelnione zostaly umys$lnie, a oskarzony —
zauwazywszy, ze moze swoje wydatki finansowaé karta pokrzywdzonego — uzyt jej dwukrotnie, a gdyby nie fakt
jej zastrzezenia, nawet wiecej razy. Okoliczno$ci te — jak rowniez uprzednia karalno$¢ S. R., w szczeg6lnoSci za
przestepstwa przeciwko mieniu sprawia, iz mimo zagrozenia alternatywnego za wykroczenie polegajace na kradziezy,
uznano, iz jedynie kara aresztu bedzie w stanie zapewni¢ realizacje celow kary.

W zwigzku z zatrzymaniem w sprawie oskarzonego, okres ten zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.



Z uwagi na skomplikowang sytuacje majatkowa S. R., zwolniono go od kosztéw sadowych, uznajac iz ich pokrycie
bedzie sie dla niego wiazalo z nadmierna uciazliwo$cia.



