WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 roku we Wroclawiu
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
Ryszarda Wojtasiaka

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

B. D.

ur. (...) we W.

syna M. i M. z domu K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w okresie od 27 maja do 3 czerwca 2011 roku dzialajac w warunkach czynu ciaglego, z gbry powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej prowadzac Przedsiebiorstwo - Handlowo - Produkeyjno - Ustugowe (...) B. D. we
W., gdzie przy ul. (...) prowadzit Sklep (...), trzykrotnie dokonat wyludzenia towaru w postaci wyrobow tytoniowych,
gdzie w 2011 roku zamoéwil wyroby tytoniowe w nastepujacych dniach i na nastepujace kwoty, gdzie otrzymal za nie
faktury VAT: faktura VAT o numerze (...) z dnia 27 maja na kwote 16.933,36 zlotych; faktura VAT (...) z dnia 30 maja
na kwote 11.613,12 zlotych oraz faktura VAT o numerze (...) zdnia 3 czerwca na kwote 22.354,87 zlotych, gdzie ogblnie
wyludzil towar w postaci wyrobow tytoniowych na laczna kwote 50.901,35 zlotych - przy czym ostateczna szkoda jaka
wyrzadzil to kwota 35.617,99 zlotych czym dzialal na szkode Spoétki Jawnej (...) z T. reprezentowanej przez F. B. (1)
oraz A. C.

Y. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego B. D. od stawianego mu zarzutu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 603/15

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

B. D. prowadzilt we W. przy ul. (...) sklep spozywczo — monopolowy pod firma Przedsiebiorstwo - Handlowo -
Produkcyjno - Uslugowe (...). W sklepie sprzedawano m.in. alkohol i papierosy.



W sklepie zatrudniony byl niezyjacy juz R. M. oraz — w okresie od 2009r. do 2012r. - M. M. (3). Ten ostatni byl
zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany, w zwiazku z czym mial dostep do pieczatek i dokumentéw. Poza
innymi czynno$ciami M. M. (3) zastepowal w sklepie (...) - w przypadku jego nieobecno$ci - a nadto — oprocz
wlasciciela - zamawial i odbieral towar dostarczany do sklepu.

Papierosy przywozit do sklepu — na zamoéwienie — z hurtowni (...) — D. K. (1). Zdarzalo sie takze, ze M. M. (3) umawiatl
sie na odbi6r towaru w miejscu innym niz hurtownia i sklep przy ul. (...) we W..

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 236, 171, zeznania $§wiadka M. M.-
jewskiego — k. 64, 239, zeznania $wiadka D. K. — k. 24 — 25, 252 —
253).

B. D. sam takze zamawial towar. Papierosy zamawial najczeéciej za kwoty maksymalnie 5.000 — 7.000 zl. - Byly
wowczas dostarczane z hurtowni na drugi dzien. Placil wtedy gotowka kierowcy, ktéry przywiozt towar, a otrzymywat
pokwitowanie i fakture.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 236, 171).

Dnia 27 maja 2011r. w (...) sp. j. w T. wystawiono na nabywce (...) sklep spozywczo — monopolowy B. D. fakture VAT
o numerze (...) na kwote 16.933,36 zlotych za zamo6wione papierosy. Termin zaplaty wyznaczono do dnia 3 czerwca
2011r.

Dnia 30 maja 2011r. w (...) sp. j. w T. wystawiono na nabywce (...) sklep spozywczo — monopolowy B. D. fakture VAT
(...) na kwote 11.613,12 zlotych. Termin zaplaty wyznaczono na dzien 6 czerwca 2011r.

Dnia 3 czerwca 2011r. w (...) sp. j. w T. wystawiono na nabywce (...) sklep spozywczo — monopolowy B. D. fakture
VAT o numerze (...) z na kwote 22.354,87 zlotych. Termin zaplaty wyznaczono do dnia 10 czerwca 2011r.

(Dowod: faktury VAT — k. 125 — 127, zeznania $wiadka F. B. — k. 40, 180,

237).

Zamowienia powyzsze nie byly skladane przez B. D..

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 235 — 236).

Dostarczony towar odebrala osoba inna niz B. D.. Nalezno$¢ z faktur nie zostala uiszczona w zakreslonym terminie.
(Dowdd: opinia z badan dokumentéw — k. 113 — 120, wyja$nienia oskarzonego — k.

236, 171, zeznania $wiadka D. K. — k. 184 - 185, 252 — 253).

Dnia 11 lipca 2011r. D. K. (1) przedstawil M. M. (3), wystepujacemu czesto wobec D. K. za B. D., o$wiadczenie o
zobowiazaniu do splaty narzecz (...) sp.j. z T. zadluzenia z wystawionych faktur ratalnie — pierwsza rata ptatna do dnia
28 sierpnia 2011r. M. M. (3) podpisal przedstawione mu o$wiadczenie (...) i opatrzyl je pieczatka sklepu spozywczo
— monopolowego (...).

(Dowdd: oswiadczenie — k. 232, zeznania Swiadka M. M. — k. 239).

Do dnia 7 wrzeénia 2011r. — na rzecz (...) uiszczono kwote 15.283,36 zl, pozostawiajac niezaspokojone roszczenie do
kwoty 35.617,99 zl.

(Dowdd: zeznania $wiadka F. B. — k. 40, 237, zeznania $wiadka D.



K. - k. 24 — 25, 252 — 253).

Dnia 8 listopada 2011r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w mys$l ktoérego B. D. zostal zobowigzany do uiszczenia na rzecz Przedsiebiorstwa Handlu (...) kwoty
35617 zt ze stosownymi odsetkami.

(Dowdd: dokumenty zalaczone do zawiadomienia — k. 13).

Postanowieniem komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy z dnia 16 stycznia 2013r. postepowanie
egzekucyjne z wniosku Przedsiebiorstwa Handlu (...) postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

(Dowod: dokumenty zalaczone do zawiadomienia — k. 18).
Oskarzony B. D. to dwudziestooSmioletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

B. D. uzyskal wyksztalcenie Srednie. Obecnie zatrudniony jest na stacji (...), gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
1400 z}.

Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl
weczesniej karany — za czyn przeciwko mieniu, za co wymierzono mu kare grzywny.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 234, dane osobopoznawcze — k. 210, KRK — k.

209).
W toku postepowania oskarzony nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i skladal wyjasnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o szczere, wyczerpujace i korespondujace z relacjami D. K. wyja$nienia
oskarzonego (k. 234 — 236, 95, 171 — 172). B. D. opisal sposob funkcjonowania swojego sklepu, podkreslajac
role, jaka spelnial tam M. M. (3). Wskazal w szczeg6lno$ci, ze — podobnie jak on sam — wlaSciciel — M. M. byl
uprawniony do skladania zamoéwien i odbioru towaréw. Podkreslil tez, ze nie on skladal zaméwienia na towary, na
ktore opiewaly przedmiotowe faktury, co dodatkowo argumentowal tym, ze kiedy zamawial sam, zwykle nie czynil
zakupdéw papierosoéw na kwoty przekraczajace 5.000 — 7.000 zl.

B. D. wskazal tez, ze za zakupy wyrobow tytoniowych placil zwykle od razu gotowka — do rak kierowcy, ktory wystawiat
pokwitowanie i przekazywat fakture.

Z jego relacji, natomiast, wynika, ze nie pamieta, czy placil na rzecz (...) jakgkolwiek cze$¢ kwoty wynikajacej z
przedmiotowych faktur (k. 236), a jego wiedza na ten temat pochodzi gléwnie z dokumentacji wskazujacej na przelane
kwoty. - Jak argumentowatl w toku postepowania, po zamknieciu sklepu, pojawilo sie wiele nalezno$ci niewiadomego
pochodzenia, na poczet ktorych dokonuje wplat.

W toku postepowania w sprawie, wykorzystano rdwniez — spdjne z powyzszymi -relacje D. K. (1) (k. 24 — 25,184 — 185,
252 — 253), ktory, w swoich pierwszych relacjach, w kontekscie platno$ci za dostarczane wyroby tytoniowe, uzywat
stwierdzenia, iz dokonywal ich z B. D., choé¢ mial tez §wiadomo$¢, ze w sklepie pracuje tez M. M. (3). W szczegolno$ci
wskazywal, ze po wreczeniu ostatniej z kwestionowanych faktur, B. D. uregulowatl 15283,36 z}. —

Nie wykorzystal, za$ jego kolejnych zeznan, w ktérych wskazal, ze towar z faktur onr: (...), (...), (...) odbieral oskarzony
osobiécie, co stoi w oczywistej sprzecznosci tak z wyjasnieniami tego ostatniego, jak i dalszymi zeznaniami $wiadka
zlozonyymi dnia 8 stycznia 2016r., kiedy to D. K. wskazal, Ze do czasu stawiennictwa na rozprawie nie byl pewien,
ktéry z mezezyzn to M. M. (3), a ktory B. D., gdyz — jak twierdzil - osobg zajmujaca sie ,,calym biznesem” okazal sie
M. M., ktéry — zdaniem $wiadka - nawet podpisywatl sie stowami (...) — np. na zobowigzaniu do splaty zadluzenia.



Dodal przy tym, ze do zalozenia tzw. ,karty klienta” — co niezbedne jest do rozpoczecia dokonywania dostaw nie jest
niezbedna naoczna identyfikacja zamawiajacego ani czy tez prowadzacego sklep.

Zgodne z powyzszym sa obiektywne i potwierdzone fakturami i wyjaénieniami oskarzonego - relacje F. B. (1) (k. 40,
180 — 181, 237), ktbéry potwierdzil wystawienie faktur na lgczng kwote 50.901,35 zl, oraz splate kwoty 15.283,36 zl.
Zaznaczyl, jednoczes$nie, ze cala sprawe zna jedynie z dokumentacji, gdyz jego hurtownia wspdlpracuje z wieloma
podmiotami.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad wykorzystal rowniez zeznania $wiadka M. M. (3), w
zakresie, w jakim podal okres swojego zatrudnienia w sklepie (...) oraz zakres obowigzkéw, co potwierdzone
zostalo przez oskarzonego. Przyznal tez w postepowaniu przygotowawczym, ze moglo by¢ tak, ze odebral towar z
przedmiotowych faktur, lecz szczeg6léw nie pamietal z uwagi na znaczny uplyw czasu. Przed Sadem, natomiast,
przyznal, ze podpisal za oskarzonego zobowigzanie do ich splaty, co — jak argumentowal, bylo warunkiem dalszych
dostaw. Wskazywal tez, ze faktury w sklepie — poza wspomnianymi trzema oraz uregulowanymi zaleglo$ciami za
wecze$niejszy okres wspdlpracy z (...) byly placone w terminie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad nie wykorzystal, natomiast, szczerych relacji U. U. (k.205 —
206, 238), ktéra w latach 2009 — 2011 prowadzila ksiegowo$¢ firmy oskarzonego. Nie miala ona jednak, wiedzy
dotyczacej wywiazywania sie Przedsiebiorstwo - Handlowo - Produkcyjno - Uslugowe (...) z zaciaganych zobowigzan
- z uwagi na przyjety system prowadzenia ksiegowosci firmy. Wskazala, jednak, ze wobec niej oskarzony zalegal z
zaplatg wynagrodzenia.

W toku postepowania wykorzystano, natomiast, nieckwestionowane przez strony: kopie faktur VAT onr: (...), (...), (...)
(k. 125 — 127), zalgczone do zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa: nakaz zaplaty Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej (k. 13) oraz postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 18).

Podobnie odniesiono sie do danych osobopoznawczych oskarzonego (k. 210), umozliwiajacych weryfikacje
podawanych przez niego szczegblow jego sytuacji rodzinnej i majatkowej, jak tez karty karnej (k. 209), wskazujacej
na uprzednia karalnosé.

Ustalenia stanu faktycznego czyniono tez w oparciu o szczegdlowe, rzetelne i wszechstronne sprawozdanie z
przeprowadzonych badan dokumentow (k. 113 — 120), w my$] ktérego autorem podpiséw faktur VAT o nr: (...),
(...), (...) wpozycjach: ,Data, czytelny podpis osoby uprawnionej do odbioru faktury” prawdopodobnie nie jest B.
D. ani M. M. (3). Fakt natomiast, iz wnioski tej opinii nie sg jednoznaczne — jak wskazuje biegly, nie kwestionuje jej
fachowodci a jedynie wynika z jakoSci materialu dowodowego przedstawionego w sprawie. — Wszelkie watpliwo$ci,
jakie moglyby natomiast, na kanwie takich wnioskow wyplynaé, interpretowaé nalezy — w mysl art. 5 § 2 k.p.k. — na
korzys$¢é oskarzonego.

Nie postuzono sie, natomiast, deklaracja PIT 36 za rok 2011, jaka zlozyt B. D.. Deklaracja ta wykazuje strate, niemniej
jednak na jej podstawie nie jest mozliwe ustalenie kondycji firmy w maju czy czerwcu 2011r., podobnie jak ustalenie
kiedy dokladnie pogorszeniu ulegla jej sytuacja oraz jakie byly tego przyczyny.

W zwigzku z powyzszym, oskarzonego B. D. uniewinniono od tego, ze w okresie od 27 maja do 3 czerwca 2011 roku
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej prowadzac
Przedsiebiorstwo - Handlowo - Produkcyjno - Ustugowe (...) B. D. we W., gdzie przy ul. (...) prowadzit Sklep (...),
trzykrotnie dokonal wyludzenia towaru w postaci wyrobow tytoniowych, gdzie w 2011 roku zamoéwil wyroby tytoniowe
w nastepujacych dniach i na nastepujgce kwoty, gdzie otrzymal za nie faktury VAT: faktura VAT o numerze (...) z
dnia 27 maja na kwote 16.933,36 zlotych; faktura VAT (...) z dnia 30 maja na kwote 11.613,12 zlotych oraz faktura
VAT o numerze (...) z dnia 3 czerwca na kwote 22.354,87 zlotych, gdzie ogdlnie wyludzit towar w postaci wyrobow



tytoniowych na lgczna kwote 50.901,35 zlotych - przy czym ostateczna szkoda jaka wyrzadzit to kwota 35.617,99
zlotych czym dzialal na szkode Spotki Jawnej (...) z T. reprezentowanej przez F. B. (1) oraz A. C..

Zauwazy¢, bowiem, nalezy, iz, jak wynika z uznanych przez Sad za wiarygodne wyjasnien oskarzonego i zeznan D.
K. oraz M. M., a poérednio tez z opinii z zakresu badania dokumentéw, oskarzony nie mial wiedzy o zamo6wieniach,
na ktore opiewaly faktury VAT: o nr (...), onr (...)ionr (...). — Nie on je skladal i nie on je odbieral. Nie mozna,
zatem, zdaniem Sadu stwierdzié, ze to on doprowadzil (...) Sp.j. w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
- Zauwazy¢, bowiem, trzeba, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo oszustwa jest przestepstwem kierunkowym,
ktoére mozna popelni¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim, zabarwionym motywem osiggniecia korzySci majatkowe;j.
Jak podkre$la sie przy tym, Swiadomo$é i wola sprawcy musi obejmowaé wszystkie elementy przedmiotowe
czynu zabronionego, tj. wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania oraz doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzonego wlasnym
lub cudzym mieniem. W przypadku, natomiast, wieloci czynéw realizujacych znamiona oszustwa w warunkach czynu
ciaglego, do jego przypisania niezbedne jest ustalenie, ze sprawca kazdorazowo obejmowal swojg $wiadomoscia i wolg
wszystkie znamiona strony przedmiotowej oszustwa (tak tez G. Labuda w: Giezek J. (red.), Gruszecka D., Klaczynska
N., Labuda G., Muszyniska A., Razowski T., Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, LEX, 2014, wyr. SN z dnia
2.02.2007 1., IV KK 378/06, Prok. i Pr. 2007, nr 6, poz. 12). -

Okoliczno$¢, za$, iz czeS¢ zadluzenia zostala splacona jeszcze we wrze$niu 2011r., jeSliby nawet przyjaé, ze to sam
oskarzony dokonywal splat, nie stanowi o tym, ze B. D. wiedzial o przedmiotowych transakcjach i chcial, by zostaly
zawarte. — Jak, bowiem, wskazal, zalezalo mu na dalszej dzialalno$ci sklepu, a nadto — jak wyjaénial przed Sadem,
M. M. uwazal za swojego wspoélnika, w zwigzku z czym czul sie odpowiedzialny przed swoimi kontrahentami takze i
za jego dzialania.

Majac powyzsze na wzgledzie, oskarzonego B. D. uniewinniono od stawianego mu zarzutu z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

O kosztach postepowania — wobec uniewinnienia — orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
1) odnotowaé wyrok w repertorium K zakresli¢ numer porzadkowy ;
2) kalendarz 7 dni .

SSR Antonina Surma



