Sygn. akt IT K 384/15 (1 Ds. 1036/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Sylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie ---
po rozpoznaniu sprawy:

R.P.(P.)

syna R.iK. zdomu D.

urodzonego (...)r. w N.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2015r. we W. na ul. (...) kierowat grozby popelnienia przestepstwa na szkode T. P., czym wzbudzil
u niego uzasadniong obawe ich spelnienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

* * %

I. uznaje R. P. za winnego tego, ze w dniu 23 lutego 2015 r. we W., na ul. (...) zniewazyl straznika miejskiego T. P.
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych, tj. za winnego czynu z art. 226 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwadzieécia pie¢) zk;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 70 (siedemdziesiat) zl, oraz wymierza
oplate w kwocie 125 zl (sto dwadzieScia pieé) zl.

Sygn. akt II K 384/15 (1 Ds.1036/15)

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

0d grudnia 2013 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia VI Wydzial Karny toczyla sie sprawa o
sygn. akt VI W 5537/13 przeciwko R. P. obwinionemu o to ze:



1) w dniu 20 maja 2013 r. ok. godz. 14:30, we W.na ul. (...), na wysokoéci nr (...)nie zastosowal sie do pionowego znaku
B-36 ,,zakaz zatrzymywania” parkujac samochdd osobowy m-ki P.o nr rej. (...)w miejscu niedozwolonym ze znakiem
na chodniku, tj. o czyn zart. 92 § 1 k.w. w zw, z art. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym;

2) w tym samym miejscu i czasie nie okazal Straznikom Miejskim dokumentéw wymaganych w zwiazku z kierowanym
pojazdem, tj. prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego, tj. o czyn z art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 129b ust. 3 pkt 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym;

3) w tym samym miejscu i czasie nie zastosowal sie do polecen Straznikéw Miejskich w ten sposob, ze odmowil
unieruchomienia silnika samochodu osobowego m-ki V. (...)o nr rej. (...)i opuszczenia pojazdu, tj. o czyn z art. 92 § 1
k.w. w zw. z art. 129b ust. 3 punkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym;

4) w tym samym miejscu i czasie spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
wykonujac manewr cofania samochodem m-ki V. (...)o nrrej. (...)z chodnika na jezdnie ul. (...)nie zachowal szczegoblnej
ostroznoS$ci, w wyniku czego otwartymi drzwiami pojazdu, podczas przeprowadzenia interwencji, zostali potraceni
Straznicy Miejscy A. J.i T. P., tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 23 ust.1 pkt 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., prawomocnym z dniem 3 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy dla Wroctawia —
Srodmiescia VI Wydzial Karny umorzyl wobec R. P. postepowanie w sprawie VI W 5537/13, z uwagi na przedawnienie.

Dowdéd:

- wniosek o ukaranie — w aktach sprawy VI W 5537/13, k.2

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia
26 maja 2015 r. — w aktach sprawy VI W 5537/13, k.178-179

W dniu 23 lutego 2015 r., ok. godz. 16.50, w trakcie wykonywania kontroli prawidlowo$ci parkowania pojazdow
w przydzielonym im uprzednio na odprawie sluzbowej rejonie, funkcjonariusze Strazy Miejskiej T. P. i K. M.,
przejezdzajac ul. (...) we W., dostrzegli samochod osobowy marki B., koloru bialego, o nr rej. (...), zaparkowany
na chodniku wbrew obowigzujgcemu w tym miejscu zakazowi zatrzymywania sie. T. P. nie wiedzial wowczas, iz
wlascicielem nieprawidlowo zaparkowanego samochodu jest znany mu juz z weze$niejszej interwencji R. P., ktéry w
lokalu przy ul. (...) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa R. D..

Po zaparkowaniu radiowozu T. P. wysiadl z niego, a nastepnie wyciggnal z bagaznika blokade ko6t i udat sie w strone B..
W tym momencie ze swojego biura wyszedl R. P.. T. P. zdazyl jedynie zwrdci¢ sie do niego stowami (...), po czym R. P.
mowiac ,,Jeszcze ci mato?” wsiadt do swojego samochodu i odjechal. T. P. wrécil wowcezas do radiowozu. Po krotkiej
chwili R. P. zawrocil i podjechat do radiowozu Strazy Miejskiej, w ktorym na miejscu kierowcy siedzial juz T. P., zas na
miejscu pasazera K. M.. Zréwnujac sie z radiowozem Strazy Miejskiej, R. P. otworzyl szybe, T. P. takze otworzyt szybe
radiowozu. Wowczas R. P. wykrzyczal do funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ze mu ,,wpier...oli”, zeby straznik miejski
wyprostowal sobie zeby, a takze zeby zdjal mundur to wtedy on [R. P.] mu pokaze, po czym odjechal. T. P. dopiero po
calym zdarzeniu powiedzial K. M., ze oskarzony jest mu znany z wcze$niejszej sprawy.

Dowéd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k.27-28, 71-72
- zeznania $wiadka T. P. — k. 1-4, 72-74

- zeznania $wiadka K. M. - k. 13-14, 82-84



Oskarzony R. P.ma (...)lat, jest zonaty, ma jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie wyzsze i wyuczony zawod specjalisty
ds. zarzadzania. Oskarzony prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie konserwacji zabytkow, pod
nazwa R. D.R. P.z siedziba we W.przy ul. (...).

R. P. nie byl w przeszlosci karany sadownie, wg o$wiadczenia nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo.

Dowod:
- dane osobopoznawcze - k.27,70
- dane o karalnosci - k. 20

Oskarzony R. P., zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania przed Sadem nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjaénial (k.27-28), iz
odkad w Sadzie toczy sie postepowanie dotyczace zdarzenia drogowego z udzialem oskarzonego i straznika miejskiego
T. P., jest przez tego straznika miejskiego ,,systematycznie nekany”. Wskazal przy tym, iz P. przejezdzajac ul. (...) we
W., kieruje wobec niego ,,r6zne obrazliwe gesty”, a nadto podjezdza pod witryne salonu oskarzonego i zwracajac sie
do oskarzonego z uSmiechem na twarzy moéwi ,,Co jest P. ?”. Oskarzony wyjasnial nadto, iz dwukrotnie, z inicjatywy
T. P., doszlo do wymiany zdani pomiedzy nim a oskarzonym, podczas ktorej T. P. uzywal wulgaryzmoéw. Odnoszac
sie do zdarzenia z dnia 23 lutego 2015 r. oskarzony wyjasnial, iz tego dnia wszed}l do swojej pracowni na chwile po
dokumenty, zostawiajac swdj samocho6d marki B. przed lokalem z wlaczonym silnikiem. Wychodzac z lokalu zobaczyt
idacego w jego strone funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktory powiedzial do niego ,,Co P. znowu sie stawiamy?”, co
mial slysze¢ rowniez pracownik oskarzonego R. G.. Nastepnie, jak wskazal oskarzony, straznik miejski mial zapytac,
czy $ciggna¢ mundur, czym w ocenie oskarzonego sugerowal ,jaka$ konfrontacje”. Oskarzony wyjasnial, iz wsiadl
do samochodu i odjechal spod lokalu, nie reagujac na zaczepki straznika miejskiego, nastepnie zawrocil, podjechat
do radiowozu, w ktérym siedzial straznik miejski i przez otwartg szybe zapytal go ,,Czego sie znowu czepiasz?”
ostrzegajac jednoczesnie, ze ,,jak jest taki cwany” to porozmawiaja w inny sposob, przez co, jak wyjasnial, mial na
mys$li zawiadomienie przelozonych straznika miejskiego, tj. Prezydenta Miasta lub Komendanta Strazy Miejskiej.

W toku postepowania przed Sadem, na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku (k.70-72) oskarzony wyjasnial, iz T. P.
jest mu znany, albowiem wczes$niej, przez okres niemalze dwoch lat, toczyla sie przed Sadem sprawa, w ktorej R. P. byl
obwiniony o potracenie ww. funkcjonariusza Strazy Miejskiej. Postepowanie to, jak podkreslil oskarzony, umorzono.
Zdaniem oskarzonego zdarzenie z dnia 23 lutego 2015 r. ma bezposredni zwiazek z tym poprzednim, albowiem, jak
wskazal, od dluzszego czasu czuje sie nekany przez T. P.. Oskarzony podal, iz T. P. kilkukrotnie przejezdzal kolo jego
lokalu. Podczas jednego z takich przejazddéw mial powiedzie¢ do oskarzonego, ktéry wowcezas prawidlowo zaparkowat
samochdd na chodniku po drugiej stronie jezdni, ,,Panie P. moze Pan stanie po drugiej stronie”. Wskazal nadto,
iz T. P. niejednokrotnie podjezdzal pod witryne lokalu, w ktérym oskarzony prowadzi dzialalnosé gospodarczg i
kiwal glowa, co R. P. odbieral jako zaczepke ze strony straznika miejskiego. Oskarzony przyznal, iz zdarza mu sie,
na krotko, stangé po niewlaéciwej stronie ulicy, tj. w miejscu, w ktérym obowiazuje zakaz zatrzymywania sie, po
to zeby wyrzuci¢ dokumenty. Opisujac przebieg zdarzenia z dnia 23 lutego 2015 r. oskarzony wskazal, iz tego dnia
stangl samochodem pod swoim lokalem, w miejscu, w ktérym obowigzuje zakaz zatrzymywania sie, aby ,,wymienic¢
dokumenty”. W pewnym momencie pojawil sie straznik miejski T. P., ktéry podjal wobec oskarzonego oficjalng
interwencje. Oskarzony podkreslil, iz dopoki interwencji straznika miejskiego nie przypatrywaly sie osoby trzecie,
jego zachowanie byto prowokacyjne. Miat on zapytaé oskarzonego, sugerujac konfrontacje, ,,Co P. teraz? Czy mam
Sciagngé mundur?”. Jak wskazal oskarzony, zachowanie T. P. zmienilo sie, kiedy na miejscu interwencji pojawil sie
pracownik oskarzonego. Jak wskazal oskarzony, T. P. stal sie wowczas ,,przykladnym straznikiem Strazy Miejskiej”. W
obecnoSci pracownika oskarzonego T. P. zapytal R. P., czy ten chce go znowu pobié¢. Oskarzony wsiadl do samochodu,
zawrdcilizaparkowal po drugiej stronie ulicy, za$ T. P. powrocil do swojego samochodu. Po chwili oskarzony podjechat
do samochodu, w ktérym siedzial T. P. i towarzyszaca mu strazniczka miejska, otworzyl drzwi i zapytat straznika
miejskiego ile to jeszcze bedzie trwalo. Powiedzial nadto, iz w koncu ,,zbierze sie i p6jdzie do Strazy Miejskiej, do



Komendanta”. Oskarzony podkre§lil, iz nie ma w zwyczaju zalatwia¢ spraw silowo, a zachowanie T. P. spowodowane
bylo toczacym sie przed Sadem postepowaniem, w ktérym R. P. byl obwiniony. Postepowanie to zostalo nastepnie
umorzone z powodu przedawnienia.

W ocenie Sadu wyjadnienia oskarzonego nalezy uznac za wiarygodne jedynie w czeSci, tj. w zakresie, w jakim oskarzony
zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania przed Sadem wskazywal, iz przed dniem 23
lutego 2015 r. znana mu byla osoba T. P., jak réwniez potwierdzil, ze w tym dniu zaparkowal samoch6d w miejscu, w
ktérym obowigzuje zakaz zatrzymywania oraz wskazal, iz chwile po tym jak odjechal spod lokalu, w ktérym prowadzi
dzialalno$é gospodarcza zawrdcil i podjechal do radiowozu, w ktérym siedzial T. P. wraz z towarzyszaca mu strazniczka
miejska, a nastepnie powiedzial co$ do funkcjonariusza przez uchylone okno samochodu.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal on, iz od czasu kiedy przed
Sadem Rejonowym dla Wroctawia - Srodmie$cia zawista sprawa o sygnaturze akt VI W 5537/13 funkcjonariusz Strazy
Miejskiej T. P. nekal go. Na przymiot wiarygodno$ci nie zastuguja rowniez wyjaénienia oskarzonego w czesci, w jakiej
opisal on przebieg zdarzenia z dnia 23 lutego 2015 r. wskazujac, iz T. P. zachowywal sie wobec niego prowokacyjnie,
pytajac, czy ma $ciggnaé¢ mundur oraz w czesci, jakiej przytoczyl on rzekomo wypowiedziane przez siebie tego dnia
do T. P. stowa.

W ocenie Sadu twierdzenia te nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym i
stoja w sprzecznosci z konsekwentnymi, konkretnymi, wzajemnie spdjnymi i wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow T.
P. (k.1-4, 72-74) i K. M. (k. 13-14, 82-84), na podstawie ktérych Sad zrekonstruowal przebieg zdarzenia z dnia 23
lutego 2015 .

Swiadek T. P. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania przed Sadem przyznal, iz
oskarzony byl mu znany przed dniem 23 lutego 2015 r. z wcze$niejszej interwencji, w wyniku ktérej przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia zawista sprawa obwinionego P.. T. P. konsekwentnie zaprzeczal jednak,
jakoby mial nekaé oskarzonego wskazujac przy tym, iz rozpoczynajac interwencje w dniu 23 lutego 2015 r. nie
we W. samocho6d marki B. nalezy do oskarzonego, znal bowiem inne
auto, ktérym poprzednio przemieszczal sie oskarzony (jako obwiniony w innej sprawie). Swiadek opisal nastepnie
bardzo szczegotowo przebieg interwencji wskazujac, iz zdazyt powiedzie¢ do oskarzonego tylko (...) kiedy oskarzony
odjechal samochodem z miejsca, w ktérym byt zaparkowany krzyczac w jego strone ,,Jeszcze ci malo ?”.T. P., jak
zeznal, wrocit wowcezas do radiowozu. Po krotkiej chwili R. P. zawrdcil i podjechal do radiowozu Strazy Miejskiej,
w ktorym na miejscu kierowcy siedzial juz T. P., za$ na miejscu pasazera K. M.. Zréwnujac sie z radiowozem Strazy
Miejskiej, R. P. otworzyl szybe, T. P. otworzyt wowczas szybe radiowozu. R. P. krzyczat wtedy do funkcjonariusza
Strazy Miejskiej T. P., ze mu ,,wpierd...oli”, zeby straznik miejski wyprostowal sobie zeby, a takze zeby zdjal mundur
to wtedy [R. P.] mu pokaze. Wprawdzie $§wiadek T. P. w toku postepowania przygotowawczego (k. 3) wskazal, iz
oskarzony powiedzial do niego ,,zeby sobie wyprostowal zeby”, za$ zeznajac przed Sagdem wskazal (k.73), iz oskarzony
stwierdzil, ze pokrzywdzony ,,ma krzywe zeby”, ale réznica w tych zeznaniach jest zrozumiala z uwagi na uplyw
czasu pomiedzy zdarzeniem, a chwila w ktorej T. P. zeznawal przed Sadem. Co wiecej, sens obydwu przytoczonych
przez pokrzywdzonego zdan jest podobny, dlatego ta nieznaczna r6znica w zadnej mierze nie wplynela na ocene

wiedzial, iz zaparkowany niepoprawnie na ul. (...

wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. Sad uznal natomiast, iz §wiadek precyzyjniej zeznal w toku postepowania
przygotowawczego skladajac zeznania tuz po zdarzeniu. Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. (k.74) oskarzony
podtrzymal zreszta w caloSci zeznania zlozone przez siebie w postepowaniu przygotowawczym.

Zeznania $wiadka T. P. potwierdzila towarzyszaca mu w dniu 23 lutego 2015 r. funkcjonariuszka Strazy Miejskiej
$wiadek K. M. (k. 13-14, 82-84). Swiadek zeznala, iz w dniu 23 lutego 2015 r. w trakcie wykonywania czynnoéci
stuzbowych wspolnie z T. P. zauwazyli na ul. (...) we W. nieprawidlowo zaparkowany samocho6d marki B.. Wskazata
przy tym, iz w momencie podjecia decyzji o interwencji nie byl jej znany wlasciciel przedmiotowego pojazdu, a rewir,
w ktorym tego dnia wraz z T. P. przeprowadzala kontrole prawidlowo$ci parkowania pojazddw zostal im przydzielony
na odprawie. Przebieg zdarzenia wskazany przez Swiadka nie odbiega od tego, jaki zaprezentowal Swiadek T. P.. K.
M. podala, iz nie slyszala krétkiej wymiany zdanh pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym tuz przed momentem, w



ktéorym R. P. na widok funkcjonariusza Strazy Miejskiej poSpiesznie odjechal z miejsca, w ktérym nieprawidlowo
zaparkowal samoch6d. Natomiast §wiadek wyraznie slyszala stowa, jakie oskarzony wypowiedziat do funkcjonariusza
Strazy Miejskiej T. P. w chwili, kiedy podjechal do radiowozu. Siedziala bowiem na miejscu pasazera. Zeznajac w
toku postepowania przygotowawczego $wiadek wskazala (k.14), iz R. P. ,zroéwnal sie z naszym radiowozem, opuscil
szybe, T. réwniez i wtedy mezczyzna krzyczal do T. ja ci wpier...ole! Sciagnij mundur to ci pokaze! Wyprostuj sobie
zeby!”. W toku postepowania przed Sadem $wiadek, co z uwagi na uplyw czasu zupelnie zrozumiale, nie byla juz w
stanie przytoczy¢ dokladnie stéw wypowiedzianych przez oskarzonego pod adresem funkcjonariusza T. P., jednak
wskazala, iz ,,pan z B. krzyczal: jeszcze ci malo, $ciagnij ten mundur to ci pokaze. Bylo tez co$ o prostowaniu zebow,
co$ ,$ciggnij mundur to ci pokaze”. Padlo sformutowanie, ze mu wpie...doli”. Zeznala nadto, iz ani ona ani T. P. nie
czuli zagrozenia ze strony R. P., albowiem zaraz po wypowiedzeniu przytoczonych powyzej stow, oskarzony odjechal.
Swiadek konsekwentnie wskazywata réwniez, ze T. P. dopiero po tym jak oskarzony ostatecznie odjechal powiedziat
jej, ze osoba R. P. jest mu znana, co potwierdza, w ocenie Sadu, iz przystepujac do interwencji T. P. nie wiedzial, iz
zaparkowany nieprawidlowo na ul. (...) samoch6d marki B. nalezy wlasnie do R. P., a jedynym powodem podjecia
czynnoSci nie byla, jak to sugeruje oskarzony, jakas osobista niecheé¢ T. P. do niego, a po prostu fakt, iz nalezacy do R. P.

samochdd zaparkowany byl w miejscu, w ktérym obowigzuje bezwzgledny zakaz zatrzymywania sie. Doda¢ tez trzeba,
ze trudno przypuszczaé, by oskarzony — jak sam podawal - byt nekany przez Straz Miejska, skoro przedmiotem owego

nekania mialaby byé¢ prawidlowa reakcja Strazy Miejskiej na ustawiczne parkowanie w miejscu niedozwolonym.

Oceniajac z kolei zeznania $wiadka R. G. (k.30,74), pracownika oskarzonego, nalezy zauwazy¢, iz Swiadek ten
w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem zeznawal odmiennie. W toku postepowania przygotowawczego
$wiadek podalt (k.30), iz byl $wiadkiem jak ,,Pan P. dyskutuje ze straznikiem miejskim”. Swiadek nie byt pewny,
czy funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktéry rozmawiat z oskarzonym widzial juz weze$niej. Podkreélil nadto, iz nie
byl swiadkiem wymiany zdan pomiedzy oskarzonym a funkcjonariuszem Strazy Miejskiej od poczatku dlatego nie
wie czego dotyczyla. Domy$la sie jednak, iz jej przedmiotem bylo ,parkowanie Pana P. na zakazie”. Zeznal nadto,
iz wychodzac z biura na ulice uslyszal ,,jak pan P. méwi cyt. Trzeba wreszcie zrobi¢ porzadek z tymi interwencjami,

na co jeden ze straznikow odparl, ale nie wiem czy dokladnie tak, ale sens byt taki, cyt. chce mnie Pan pobic”.
Swiadek powrdcil nastepnie do biura i, jak wskazal, nie byt éwiadkiem dalszego przebiegu zdarzenia. Zeznal natomiast,
iz ,,niejednokrotnie zdarzalo sie szefowi, tj. panu P. stang¢ pod biurem na zakazie zatrzymywania i otrzymywat z tego
ulu mandaty od strazy. Wizyty Strazy Miejskiej na ul. (...) sa dosyé czeste i dotycza wladnie niestosowania sie do
zakazu zatrzymywania na P.”. Swiadek zeznal nadto, iz w jego ocenie oskarzony nie ma zatargu z jakimé konkretnym
funkcjonariuszem Strazy Miejskiej a czeste interwencje Strazy Miejskiej pod firma oskarzonego zwigzane sg z faktem,
iz oskarzony ma w zwyczaju parkowa¢ w miejscu niedozwolonym. Swiadek nie potwierdzil zatem golostownych
twierdzen oskarzonego, ktéry w rutynowych dziataniach funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. P. dopatruje sie jakich$
osobistych pobudek.

W toku postepowania przed Sadem, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. (k.74), $wiadek R. G. wskazal natomiast,
iz ,,byla dyskusja miedzy straznikami a panem P. na temat parkowania. Dokladnie nie slyszalem, o czym mowili,
styszalem urywki zdan, ze bez przerwy sa te interwencje”. Wskazal nadto, iz nie slyszal, aby w rozmowie tej uzyto
jakich$ obrazliwych sléw, czy grozb. Zaznaczyl, iz cale zdarzenie widzial przez uchylone drzwi przez ,,krétki czas,

moze pol minuty, kilkanascie sekund”. Passus odnoszacy sie do pierwszej wymiany zdan stoi zatem w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi przez tego Swiadka w toku postepowania przygotowawczego, kiedy $wiadek
wskazal, iz wyszed! z biura (k.30 verte). Nadto, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r., odnoszac sie do odczytanych
mu zeznan zlozonych przez §wiadka w toku postepowania przygotowawczego, R. G. zaprzeczyl, jakoby oskarzony
powiedzial w rozmowie ze straznikiem miejskim o ,,zrobieniu porzadku” ze Straza Miejska wskazujac przy tym,
iz ,,chodzilo o to, ze za duzo tych interwencji i co$§ trzeba z tym zrobi¢, na pewno nie bylo grézb, ze trzeba
zrobi¢ porzadek ze straznikami. Nadto Swiadek zaprzeczyl, jakoby styszal, iz funkcjonariusz Strazy Miejskiej zapytal
oskarzonego, czy ten chce go pobi¢ wskazujac, iz z jego ust nie padto stowo ,,pobi¢” tylko ,,zmusi¢” do czegos.

W ocenie Sadu wobec powyzszych razacych rozbieznosSci w zeznaniach Swiadka R. G., nie sposdb zeznan tych uznac
za wiarygodne co do przebiegu zdarzenia, pominawszy juz fakt, ze akurat, akurat to, co $wiadek mialby widzie¢, nie



ma najbardziej istotnego znaczenia w tej sprawie. Cenna jest natomiast ogolna obserwacja Swiadka, ze oskarzony
parkuje na zakazie i z tego powodu sa interwencje Strazy Miejskiej. Poza tym zeznania te, jako malo konkretne, ogolne,
niekonsekwentne, nie mogly zatem postuzy¢ Sagdowi do zrekonstruowania przebiegu zdarzenia z dnia 23 lutego 2015 .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci danych
osobopoznawczych uzyskanych od oskarzonego, danych o jego karalno$ci uzyskanych z KRK, czy dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy VI W 5537/13.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze zaproponowana przez
oskarzyciela kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie jest trafna, a wiec oskarzony swoim zachowaniem w
dniu 23 lutego 2015 r. nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., lecz znamiona przestepstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego stypizowane w art. 226 § 1 k.k.

Dyspozycje art. 226 § 1 k.k. wypelnia bowiem ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Przedmiot ochrony przepisu art. 226
§ 1 k.k. stanowi godno$¢ funkcjonariusza publicznego oraz osoby do pomocy mu przybranej, do ktérej naruszenia
mialoby doj$¢ podczas oraz w zwiazku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych, a tym samym réwniez — prawidlowos$é
funkcjonowania instytucji przez te osoby reprezentowanych [por. np. A Zoll (w;) Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna,
Komentarz do art. 278-363 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s.734].

Przestepstwo stypizowane w art. 226 § 1 k.k. nalezy do grupy przestepstw powszechnych, a zatem moze je
popehi¢ kazda osoba, O tym, czy zachowanie takiej osoby mialo charakter zniewazajacy, decyduja dominujace
w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
akt SNO 26/12, LEX nr 1231618). Zniewazajace jest zatem zachowanie powszechnie uznane w spoleczenstwie za
obrazliwe. Dla ustalenia, czy okre§lone zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy, decydujace znaczenie maja
kryteria obiektywne. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim generalnie akceptowane normy
obyczajowe. Zachowanie zniewazajace wykracza przy tym poza zachowanie niekulturalne, lekcewazenie innej osoby.
Istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do warto$ci, jaka reprezentuje soba
czlowiek, niz lekcewazenie [W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., s. 174]. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu
czynu zabronionego okreSlonego w art. 226 § 1 k.k. jest funkcjonariusz publiczny lub osoba mu przybrana.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego. Za niedopuszczalng nalezy uznaé konfrontacyjng propozycje zdjecia munduru, uzycie
wulgaryzmu (wpier...ole), uwaga o koniecznoS$ci prostowania zebow.

Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest m.in. osoba bedaca pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych. Nie ulega
watpliwosci, iz straznikom gminnym (miejskim) jako pracownikom gminy, wykonujacym czynnoéci okreslone w
art. 10-12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach miejskich (Dz.U. a 1997 r., Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.)
przystuguje status funkcjonariusza publicznego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt I KZP 28/05, OSNKW 2005/10/94, Biul.SN 2005/9/22, Wokanda 2006/6/22). W §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oczywistym jest rowniez, iz funkcjonariusz publiczny T. P. zostal przez oskarzonego
zniewazony, albowiem jego zachowanie w zadnej mierze nie mieSci sie w akceptowanych normach obyczajowych,
a wypowiedziane pod adresem pokrzywdzonego slowa sa powszechnie uznane za obrazliwe. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz zniewazajace funkcjonariusza Strazy Miejskiej zachowanie oskarzonego mialo bezposredni zwiazek z
wykonywaniem przez niego czynnoSci stuzbowych polegajacych na kontroli prawidlowo$ci parkowania pojazdéw na
ul. (...) we W. oraz proba zalozenia blokady na kola nalezacego do oskarzonego, a nieprawidlowo zaparkowanego,
samochodu osobowego. Jak wynika z wyjasnien samego oskarzonego, oskarzony notorycznie lamie bezwzgledny
zakaz parkowania obowigzujacy na ul. (...) i podobnie uczynit to rowniez w dniu 23 lutego 2015 r., co spowodowato
interwencje pelnigcych akurat w tym rejonie stuzbe straznikéw miejskich T. P. i K. M.. Oskarzony w reakcji na



czynnosci stluzbowe podjete przez straznikow umys$lnie zniewazyl jednego z nich, tj. funkcjonariusza T. P., czym
wypekil znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 226 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru okres§lone w art. 53 § 1i2 kk.iw
oparciu o nie za wspétmierna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynow oskarzonego uznal kare
w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 zl. Sad mial przy tym na
wzgledzie koniecznos¢ ksztalttowania wlaéciwej postawy oskarzonego, z drugiej za$ fakt, iz kara tego rodzaju stanowic
bedzie dla R. P. realna dolegliwo$¢, zwiazang z uszczupleniem majatkowym. Majac z kolei na uwadze poprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego ustabilizowany tryb zycia, Sad za niecelowe uznal wymierzenie oskarzonemu
przewidzianej rowniez w art. 226 § 1 k.k. kary ograniczenia wolno$ci, czy kary pozbawienia wolnosci.

Wymierzenie kary grzywny w orzeczonym wymiarze, za czyn zart. 226 § 1 k.k., powinno réwniez, w ocenie Sadu,
speli¢ zadania prewencji generalnej, uSwiadamiajac potencjalnym sprawcom tego typu wystepkow ich naganno$é
oraz fakt, iz nie pozostana one bezkarne.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 70 zt oraz wymierzyt mu oplate w kwocie
125 zl.



