WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
Izabeli Suchory

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

A.E. (1)

ur. (...) we W.,

corki J.i M. z domu K.

PESEL: (...)

oskarzonej o to, ze :

w okresie od 10 stycznia 2013 r do 5 lutego 2013 r we W., dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, ze sklepu
(...) mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 300 zt oraz
artykuly spozywcze i papierosy o warto$ci nie mniejszej niz 3500 zl tj. mienie o lacznej warto$ci nie mniejszej niz
3800 zl na szkode M. B. (1)

—Y.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uniewinnia oskarzong A. L. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 342/15

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

A. L. (1) rozpoczela prace w sklepie (...) dnia 27 grudnia 2012r. w K., kiedy to przeszla przyuczenie. Nastepnie zostala
przeniesiona do (...) we W., gdyz M. B. (1) - ajent sklepu w K. tam otworzyla placowke.

Umowa zlecenie pomiedzy M. B. (1) i A. L. (1) zawarta zostala dnia 22 stycznia 2013r.
(Dowbd: wyjasnienia oskarzonej — k. 156, 252 — 254, zeznania $§wiadka M. B.

- k. 2, 254, zeznania $wiadka M. Z. — k. 167, 258, umowa



zlecenia — k. 11).
W (...) przy ul. (...) we W. zatrudnione byly jeszcze: siostra meza M. M. G.i M. P. (1).

A. L. (1) uzgodnila z M. B. (1), Ze moze bra¢ produkty ze sklepu — bez dokonywania zaplaty, i zapisywac je na kartce,
pod ktorymi to produktami sie podpisze. Potem, jednak, kiedy dziewczyna przedstawiala jej kartke, M. B. twierdzila,
zZe nie jest to konieczne, a ona produkty te spisze z monitoringu, a nastepnie nalezna kwote odciagnie A. L. z pensji.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonej — k. 156, 252 — 254, zeznania §wiadka M. P. — k.

158, k. 258, zeznania §wiadka M. Z. — k. 168, 258, zapis

monitoringu — k. 4).

Pieniadze w sklepie chowane byly do sejfu, a M. B. pokazala pracownikom gdzie znajduje sie klucz do niego.

W sklepie ogoélnie obowigzywala zasada, ze pracownicy mogli zabiera¢ ze sklepu produkty po zeskanowaniu ich
na kasie i wpieciu do zeszytu paragonu — do wartoéci 20 zI. M. B. wowczas odliczala warto§¢é paragonéw od
wynagrodzenia.

W zeszycie M. B. odnotowywala kiedy i komu zezwolila na wziecie z kasy zaliczki na poczet wynagrodzenia oraz
produktow.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonej — k. 156, 252 — 254, zeznania §wiadka M. B.
— k. 159, 255, zeznania $wiadka M. G. — k. 94, 157 — 158, zeznania
$wiadka M. P. — k. 91, 158, 257 — 258).

A. L. konsultowala sie z M. B. mozliwo$¢ wziecia zaliczki i otrzymala na to zgode. Po jej uzyskaniu — 31 stycznia 2013r.,
0 godz. 7.00 A. L. na zapleczu wziela pieniadze.

(Dowdd: zapis monitoringu — k. 4, k. 317 — 319, 322 — 326, wyjaénienia oskarzonej —

k. 322 — 326).

Zdarzaly sie sytuacje, ze po zmianie, na ktorej pracowala A. L. brakowalo w sejfie pieniedzy.
(Dowdd: zeznania $wiadka M. G. — k. 94, 157 — 158, 257).

Umowa zlecania M. B. z A. £.. obowiazywala do 5lutego 2013r. W dniu wygasniecia stosunku pracy A. E. (1) dowiedziata
sie o tym, ze M. B. (1) oskarza ja o kradzieze.

(Dowdd: wyjas$nienia oskarzonej — k. 156, 253, umowa zlecenia — k. 11).

Pierwsza inwentaryzacje w sklepie po zwolnieniu oskarzonej, zrobiono w lipcu 2013r.
(Dowdd: zeznania Swiadek M. B. — k. 159, zeznania $§wiadka M. P. — k.

258).

Oskarzona A. L. (1) to dwudziestoszeScioletnia kobieta stanu wolnego, matka siedmioletniego syna. Oskarzona
uzyskata wyksztalcenie Srednie. Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, nie byla w przesztoSci leczona psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. Nie byla tez w przeszlo$ci karana.



(Dowod: wyjasnienia oskarzonej — k. 109, 252, dane osobopoznawcze — k. 111).
W toku postepowania w sprawie oskarzona konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o szczere wyjasnienia oskarzonej (k. 108 — 110, 156 — 157, 253 — 254,
322 — 326) . A. L. (1) opisala przebieg swojej pracy i wskazywala wielokrotnie podczas postepowania, Ze na zabieranie
produktow ze sklepu zezwalala jej pokrzywdzona, ktoéra codziennie ogladala zapisy monitoringu. Zgodnie z jej relacja,
M. B. (1) zezwolila jej codziennie bra¢ towary bez kasowania - do wartoéci 30 zl. Towary te nakazywala jej spisywac
na kartce. Kiedy oskarzona przekazala jej ta kartke natomiast, pokrzywdzona twierdzila, ze jest zbedna, gdyz rodzaj
iiloé¢ towaréw sprawdzi na zapisie monitoringu.

A. L. wyjasnila tez, ze towar bez skanowania na kasie fiskalnej pobierala ze sklepu tez sama pokrzywdzona, ktéra w
sytuacjach, gdy A. L. ja o to pytala odpowiadala, ze ,odciagnie sobie to p6Zzniej”. Jak wyjasnila oskarzona, na polecenie
M. B. rozmieniala tez pieniadze z sejfu. Nadto wskazala, ze odczula, iz pokrzywdzona od poczatku byta do niej wrogo
nastawiona, gdyz wymuszala czesta i niezgodna z ustalona obecno$é w miejscu pracy.

Zeznania pozostalych pracownic sklepu (...) — w tym takze jego ajentki — sa w wielu aspektach sprzeczne z powyzszymi,
lecz, jak sie okazalo w toku postepowania w sprawie — takze wzajemnie ze soba. W zwiazku z tym, wykorzystano
je jedynie co do faktow zgodnych z wyjasnieniami oskarzonej, tj, wspolnego z nia zatrudnienia w sklepie (...) oraz
dostepu do sejfu, czego nie kwestionowala zadna z zatrudnionych.

Nie dano, natomiast, wiary M. G. (2) (k. 94, 157 — 158, 257 — 258), w zakresie, w jakim zeznala, ze widziala, iz
oskarzona kradnie pieniadze z sejfu i wynosi towary zapakowane do reklamoéwki. Takie relacje, jednak — mimo,
ze zgodne z zeznaniami M. B., nie potwierdzily sie w odtwarzanych przez Sad zapisach monitoringu, ktéry zostal
dostarczony przez pokrzywdzona, nadto, Swiadek nie byla w stanie wskaza¢ konkretnie ile monitoringu widziala.
W dniu 8 kwietnia 2014r., bowiem, z jednej strony zeznawala: ,my ogladalySmy wszystkie dni monitoringu”, a z
drugiej: ,ja ogladalam tylko trzy dni z tego monitoringu, a reszte ogladata szefowa (...)”. Podobnie wypowiada sie tez
co do samego monitoringu: ,zostal po starych ajentach, nie byl montowany przez pania B.”, a z drugiej: ,kiedy byl
montowany monitoring nie bylo nikogo z pracownikow”.

Swiadek wskazala tez, ze — co prawda M. B. wyrazila zgode na zabieranie towaréw bez biezacej zaplaty, niemniej
jednak, mialy one byé¢ przeskanowane na kasie fiskalnej za$ paragony — wpinane do zeszytu. Przy wyplacie, za$,
szefowa odciggala odpowiednie kwoty na podstawie tychze paragonoéw, ale tez i zapisow monitoringu, co — w tej
ostatniej kwestii spojne jest z wyjasnieniami oskarzonej, i jednocze$nie w watpliwym $wietle stawia zeznania $wiadka,
ktora wezeéniej twierdzila, Ze oskarzona nie miala pojecia o tym, ze w sklepie zamontowany jest monitoring.

Swiadek wskazywala tez, ze w sklepie byl kategoryczny zakaz brania pieniedzy, czemu jednak zaprzeczyla sama M. B.,
wskazujac, ze zaliczke bylo mozna uzyskaé poprzez wyplate z kasy.

Takze M. P. (1) zeznala, (k. 257 — 258, 90 — 91, 158 — 159), Ze na zapisach monitoringu widziala, ze A. L. (1) ,kradnie”
towary ze sklepu, co jednak, jak juz wskazywano powyzej, nie znalazlo odzwierciedlenia w zapisie na pendrivie,
dostarczonym przez pokrzywdzona. Wskazala ponadto, Ze kradzieze nie dotyczyly jedynie sejfu, ale tez przedmiotow
z torebek pozostalych zatrudnionych, o czym wspominala do tej pory jedynie pokrzywdzona M. B.. Odpowiednie
fragmenty monitoringu — jak zeznala - pokazywala jej szefowa. Swiadek przyznala, jednak, ze po wykryciu kradziezy,
zrobiono inwentaryzacje ,,czeSciowa”, a zatem, jak zeznala — taka, ze liczono widoczne na monitoringu zabierane przez
oskarzong przedmioty. Pierwszy remanent, za$ — od otwarcia sklepu — sporzadzony byt dopiero w lipcu.

Potwierdzila tez relacje M. G. co do mozliwoSci i sposobu rozliczania sie za pobrane i niezaplacone towary wskazujac,
ze nalezalo nabi¢ je na kasie fiskalnej a nastepnie wszy¢ paragony do zeszytu. Podobnie tez, zeznala o zakazie brania
z sejfu czy kasy pieniedzy.



W odmienny tez sposéb relacjonowala przyczyne, dla ktorej doszlo do ogladania monitoringu. Jak wskazata, bowiem,
przyczyna tego bylo wylewanie wody z wiaderka do zlewu, podczas gdy M. B. wskazala, Ze nagrania obejrzata ,przez
przypadek”.

Nadto, nie postuzono sie takze relacjami pokrzywdzonej M. B. (k. 1 — 2, 159 — 160, 2544 — 255), ktéra zeznala, ze
oskarzona wyciagala pieniadze z sejfu, ,.kradla rzeczy ze sklepu lub zaplecza”, oraz nie nabijala na kase towar6ow, ktore
nastepnie brala ze soba. Zdaniem pokrzywdzonej, A. L. (1) ,kradla” tez paragony, ktore mialy stuzy¢ do p6Zniejszych
rozliczen i odliczenia odpowiedniej kwoty z wynagrodzenia. Podala tez warto§¢ szkody, jaka ustalila podajac, ze
sporzadzono na t3 okoliczno$¢ inwentaryzacje. — Jak jednak wynika z relacji M. P. i M. G., w rzeczywistoSci byl to spis
towaréw na podstawie zapisu monitoringu, z ktérego fragmenty, dotyczace tego, iz — jak twierdzila M. B. — ,oskarzona
kradnie”, przedstawila do akt sprawy.

Nadto, pokrzywdzona w sposdb niezdecydowany wskazywala, dlaczego nie zachowat sie zeszyt oskarzonej, do ktoérego
miala — jej zdaniem - wpina¢ paragony za pobrane ze sklepu towary. — Przyznala jednak, ze wyrazila zgode na to, by
A. L. wziela produkty ze sklepu ,,w ramach rozliczen”.

Pokrzywdzona niespojnie tez zeznawala na okoliczno$¢ brania z kasy pieniedzy przez pracownikow, wskazujac, ze
bylo zabronione. Po chwili jednak wskazala, iz jeéli kto$§ potrzebowal zaliczki, robilo sie wyplate z kasy, a nastepnie
potracalo z wynagrodzenia.

Nielogiczne jest tez twierdzenie pokrzywdzonej, ze oskarzona niszczyla swoj zeszyt z paragonami. Weze$niej, bowiem,
M. B. twierdzila, ze oskarzona nie przepuszczala towarow przez kase fiskalng, w zwigzku z czym paragonéw tam byc
nie powinno, a jesli juz — to znacznie mniej niz na ,,p6l zeszytu”, o zniszczeniu ktérego zeznawala pokrzywdzona.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz je$li oskarzona zabrala ze sklepu pewne towary, to, o ile nie zwrdcila ich rownowartoéci, to —
niezaleznie od chwili sporzadzania remanentu obejmujacego takze to zdarzenie — winien tam istnie¢ niedobor. Jedli,
za$ sklepowi byly przekazywane ,gratisy” to gratisami one zosta¢ powinny. — Zatem, je$li — mimo domniemanych
przez oskarzona nieprawidlowo$ci remanent sie zbilansowal, to zaistnie¢ tez musialy inne nieprawidlowosci, ktore
sprawily, ze po inwentaryzacji niedoboru nie bylo.

W toku postepowania w sprawie Sad wykorzystal réwniez zeznania matki oskarzonej- M. Z. (2) (k. 167 — 169, 258),
ktora zrelacjonowala sposob oraz wskazala okres zatrudnienia A. L. (1) w sklepach (...). B.. Przyznala, ze corka
przynosila do domu produkty ze sklepu (...), ktorych warto$¢ nie przekraczala 30 zl, a ktére — zgodnie z relacja corki
— miala spisywac na kartce, ktéra po6zniej miala przedstawic¢ pokrzywdzonej. Zeznala tez, ze cérka informowatla ja o
nieprawidlowosciach zaobserwowanych w sklepie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad nie wykorzystal zeznan P. B. (1) (k. 173 — 173, 259) — meza M. B., ktory
nie mial wiedzy odnoénie przebiegu zatrudnienia oskarzonej w sklepie jego zony. Wskazywal, natomiast, ze sprawa
kradziezy wynikala z zapisbw monitoringu, co jest niezgodne z jego zapisami dostarczonymi przez pokrzywdzong.

Podobnie odniesiono sie do zeznan M. K. — konkubenta oskarzonej (k. 312, 172 — 173), ktéry wspolpracowat z P. B.
(1), lecz ani od niego, ani od oskarzonej nie mial zadnych informacji odnosnie jej pracy w sklepie. Okoliczno$¢, zas,
iz — zgodnie z relacja Swiadka - P. B. mial przy sobie produkty sprzedawane w sklepie (...) nie oznacza, iz wszedl w
ich posiadanie bez kasowania w sklepie jego zony.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal sporzadzone przez uprawnione podmioty: karte
karna (k. 104), z ktoérej wynika uprzednia niekaralnoéc oskarzonej, jak tez dane osobopoznawcze (k. 111) — w zakresie
niesprzecznym z informacjami aktualnymi, a podanymi w toku rozprawy dnia 28 wrze$nia 2015r.

Posluzono sie tez niekwestionowanymi dokumentami dotyczacymi zatrudnienia oskarzonej w postaci umowy (k. 11)
zlecenia, wskazujgcej okres obowigzywania umowy.



Nie wykorzystano, natomiast dokumentacji inwentaryzacji (k. 13 — 54, 261 - 311), gdyz — jak wynika z relacji
pokrzywdzonej, zostala ona sporzadzona na podstawie obserwacji monitoringu, na ktoérym, jednak nie widac
bezsprzecznie — zdaniem Sadu - by oskarzona dopuszczala sie zarzucanych jej czyndéw. Inwentaryzacja, zas calego
asortymentu — wobec nieustalenia zabieranych przedmiotdéw, jak tez sporzadzeniu jej w znacznej odleglo$ci czasowej
od zarzucanych oskarzonej czynéw —okazala sie nieprzydatna.

Sad wykorzystal, natomiast, zapis monitoringu (k. 4). Zapis monitoringu odtwarzany byl na rozprawie dnia 19 lutego
2015r. (k. 317 — 319) oraz dnia 18 maja 2016r. (k. 322 — 326). Na oba terminy wzywano pokrzywdzong, ktéra w
postepowaniu przygotowawczym dostarczyla zapis monitoringu, a o ktérym dnia 8 kwietnia 2014r. wypowiedziala
sie: ,Na nagraniach, ktére przedstawilam do Sadu sa momenty, kiedy wida¢ jak pani A. kradnie” — ,To nie jest
caly zapis monitoringu, tylko wybrane fragmenty ze wszystkich kamer, na ktérych wida¢ jak oskarzona kradnie”.
M. B. (1), jednak, nie stawila sie na terminy rozpraw, w zwigzku z czym nie skomentowala odtwarzanych zapisow.
Z cytowanych powyzej wypowiedzi, jednak, wynika, ze kazdy z przedstawionych Sadowi zapiséw zawiera zapis
przestepstw popelionych przez A. L. (1). — Tymczasem:

na zapisie z kamery 6 — zaplecze, o godz. 11.37.45 na zapleczu widaé oskarzong trzymajaca w rece paczke chipsow
L., ktora to paczke chowa do szafy, nastepnie opuszcza zaplecze. A. L. (1) jednak po odtworzeniu tego fragmentu
o$wiadczyla, ze paczka ta byla przez nig wymieniona na kartce zalaczonej do akt sprawy, jako jeden z towaréw ktore
wziela w rozliczeniu i za ktore usilowala sie rozliczy¢ z pokrzywdzong.

Na zapisie z kamery 4 godz. 7.54.35 widoczna jest natomiast, oskarzona, ktora przechodzi kolo kamery trzymajac w
rece niezidentyfikowane przedmioty, co do ktorych wyjasnila, ze mogly to by¢ batony, ktére dokladala na potki. W
dalszej czeSci tego samego nagrania widac oskarzona, ktora przystaje przy jednej z lad znajdujacej sie w okolicach
kasy - ustawiona jest w tym momencie tylem do kamery.

Odtworzono tez zapis z kamery 4 o godz. 8.11, na ktérym pojawia sie A. L. wychodzaca z zaplecza z butelkami,
ktbre nastepnie umieszcza na regale, po czym wychodzi na zaplecze. O godz. 8.13 oskarzona wychodzi z zaplecza z
kolejna butelka, ktéra ponownie umieszcza na regale. Nastepnie, A. L. (1) szereguje na potkach ustawione butelki,
pozniej widoczna jest jedynie cze$¢ oskarzonej, ktora zwrocona jest w kierunku chlodni. O godz. 8.21 — na kolejnym
zapisie - oskarzona w dalszym ciaggu pochylona jest przy chlodni, a kiedy widoczna jest cala jej postac, trzyma w reku
nieokre$lone przedmioty, z ktérymi opuszcza pole widzenia kamery. A. L. (1) wyjaénila jednak, ze byly to kartony, ktore
wynosila na zaplecze i przygotowywala do zabrania przez M. B.. Na zapisie z kamery 5 o godz. 7.50 takze pojawia sie
oskarzona trzymajac w rece niezidentyfikowany przedmiot, z ktérym podchodzi do kasy od strony klienta, nastepnie
uktada na potke. Oskarzona uklada towar tez na innych pétkach. A. L. (1) wyjasnila tez, ze na nagraniu z godz. 7.56,
kiedy to podchodzila do drzwi miala w rece klucze, a na zapisie z kamery 5 o godz. 8.02 trzymala w rece aparat
telefoniczny.

Na nastepnym terminie rozprawy, natomiast, odtworzono zapisy, o ktéorych mowa w protokole ogledzin, gdyz
oskarzyciel nie byl w stanie podaé innych nagranh potwierdzajacych relacje pokrzywdzone;j.

Oskarzona — po odtworzeniu zapisu z kamery nr 6 z 2013-01-28 7:50 wskazala, ze miala tam w rekach swoje $éniadanie
przyniesione z domu.

Po obejrzeniu zapisu z kamery nr 6 z 2013-01-31 7:00 na ktérym wida¢é, ze wyciaga pieniadze A. L. przyznala, ze
wycigga na nim pienigdze, lecz czynila to za przyzwoleniem pokrzywdzonej. Jak wyjasnita, M. B. nie przedstawila
wezedniejszego nagrania, kiedy do niej dzwonila moéwiac, ze weZmie pieniadze z woreczkow w kwocie 15 zt — w
ramach zaliczki. Jak wyjaénila, dzwonila do niej tego samego dnia. — Wyjaénila tez, ze podobna sytuacja miala miejsce
kiedy chowala do kieszeni pieniadze, a potrzebowala zaliczki na buty. Podkreslala tez, ze pokrzywdzona o wszystkim
wiedziala. — Okolicznosé, ze wezedniej nie wspominala o tych okoliczno$ciach ttumaczyla tym, Ze nie pamietala tego,
co moéwita na poczatku procesu. Wyjasniala tez, ze po pobraniu zaliczki wziela portfel by dokonaé zakupéw i — mimo,
ze jak wskazywala po raz kolejny — nie miala obowiazku nabijania zabranego towaru na kasie, gdyz M. B. twierdzila, ze



to ,za duzo nabijania”, zaplaci¢ za niego. W tym dniu byla pewna, ze za zabrane produkty ze sklepu placila, bo wlasnie
w tym celu zabierala portfel z zaplecza.

Oskarzona zapytana o zapis z kamery nr 6 z 2013-01-31 8:20 wyjaénila, natomiast, ze istotnie, nagrane jest, iz
wymienia paragon, lecz nie byla ona w stanie sobie przypomnie¢ jakiego rodzaju byl to paragon, ani jaki zeszyt. Mogt
to by¢, bowiem, zeszyt, do ktérego wpinano potwierdzenia z terminalu, ktore sie nie drukowaly, gdy wystepowaly
problemy z drukarka.

Po obejrzeniu, za$, zapisu z kamery nr 5 z 2013-01-28 6:20A. L. (1) odwiadczyla, ze w rekach miata pusty kontener po
napojach, za$ towary byly skasowane co widoczne bylto na zapisie.

Odtworzono réwniez zapisy z kamery nr 5: z 2013-01-28 11.30, z 2013-01-28 11.40, Z 2013-01-29 8.50, Z 2013-01-29
10.40. Co do ostatniego z tych nagran A. L. (1) wyjasnila, ze ostatnia cze$¢ nagrania dotyczy jej zakupow, za ktore
zaplacila gotowka, a paragon wyrzucila. Nastepnie odtworzono zapisu z kamery nr 5 z 2013-01-29 9.20, oraz z
kamery nr 5 z 2013-02-03 15.00, gdzie oskarzona — zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem - w rekach trzymala szmatke.
Odtworzono réowniez zapis z kamery nr 5 z 2013-02-03 15.30.

Sad nie wykorzystal, natomiast protokotu ogledzin zapisu monitoringu (k. 84 — 86), ktéry okazal sie skrétowy, a w
wielu miejscach nie odzwierciedlajacy caloSci nagrania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uniewinnit oskarzona A. L. (1) od tego, ze w okresie od 10 stycznia 2013 r do 5 lutego
2013 r we W., dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, ze sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...), zabrala w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 300 zt oraz artykuly spozywcze i papierosy o warto$ci nie
mniejszej niz 3500 z} tj. mienie o lacznej wartosci nie mniejszej niz 3800 zl na szkode M. B. (1).

Okolicznos$ci powyzsze nie wynikaja, bowiem, ze zgromadzonego materialtu dowodowego. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz dowod, ktéry mial mie¢ podstawowe znaczenia w sprawie — zapis monitoringu, z ktérego — jak
wskazywata pokrzywdzona — kazdy zapis potwierdzal to, ze A. L. dopuszczala sie kradziezy — na to nie wskazuje. Na
wiekszosci przeanalizowanych przez Sad zapis6w nie dzieje sie nic, co mogloby wskazywa¢ na to, ze oskarzona kradnie
tak pieniadze, jak i towar — z magazynu czy z sali sprzedazy. Wszelkie rozbiezno$ci i watpliwoSci, ktére ujawnily
sie w toku ogladania tych zapisow zostaly przez oskarzona wyjasnione w sposéb jasny i logiczny, choé sprzeczny z
relacjami pokrzywdzonej, ktorej jednak zeznania, wobec niepotwierdzenia jej relacji co do zapis6w monitoringu, uznaé
nalezy za niewiarygodne. Wskazaé tez nalezy, iz M. P. — cho¢ potwierdzila zeznania pokrzywdzonej, to sprawstwo
oskarzonej widziala jedynie na przedstawionych przez swoja szefowa fragmentach, co bez przedstawienia kontekstu
sytuacji, czy innych nagran, ktorych pokrzywdzona Sadowi nie przedstawila, a na ktére powolywala sie oskarzona
(np. w sytuacji zaliczki z sejfu), przedstawia niepelny obraz sytuacji. Relacjami M. P., za§ w tym przedmiocie sie
nie poshuzono z uwagi na ich wewnetrzng niespojnos¢. — Zadna jednak z pracownic Z. nie byla éwiadkiem rozméw
oskarzonej z pokrzywdzona na temat rozliczen, na ktére powolywala sie oskarzona, w zwigzku z czym, watpliwoSci te
rozstrzygnaé nalezy na korzy$¢ oskarzone;j.

W toku postepowania nie udalo sie jednoznacznie ustali¢ zasad mozliwoéci zabierania przez pracownikéw (...)
towarow, ktorych warto$é miala zostaé potracana z przyszlych wynagrodzen, a kazda z przestuchiwanych oséb
podtrzymywata konsekwentnie swoja wersje. Wobec tego , watpliwos$ci te — majac na wzgledzie tre$¢ art. 5§ 2 k.p.k. w
brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r., rozstrzygnieto przyjmujac wersje dla oskarzonej najbardziej korzystna.

Na uwage zashiguje tez okolicznos$é, ze pomimo deklarowanych przez pokrzywdzona watpliwos$ci co do rzetelnosci
rozliczania sie przez oskarzong, dopiero w dniu zakonczenia umowy zlecenia zaczela ona artykulowac zadania zwrotu
okres$lonej kwoty przez oskarzong i oskarzenia o kradziez.

Nadto, w toku postepowania nie udalo sie ustali¢ kiedy zaczeto analizowaé¢ nagrania monitoringu i co bylo tego
przyczyna, co pozwoliloby rzuci¢ swiatlo na okolicznoé¢ jak dokladnie szukano przyczyny niedoboréw, a zatem,
kiedy faktycznie powzieto o tym wiadomos¢ oraz czy istotnie byly to sytuacje nadzwyczajne, co mogloby sugerowac



szybkie i zdecydowane kroki w przedmiocie przywrdcenia stanu dla pokrzywdzonej akceptowalnego. — Oskarzona,
bowiem, twierdzila, ze pokrzywdzona codziennie analizowala te zapisy — tak, by potraci¢ jej odpowiednia kwote z
wynagrodzenia za zabrane produkty. Maz M. B. twierdzil, natomiast, ze przyczyna szczegolowego ogladania byly
watpliwoéci co do wylewania wody do zlewu, gdyz wczesniej ogladano je jedynie wyrywkowo. Pokrzywdzona, zas$,
wskazywala, ze obejrzala je przypadkowo.

- Co wiecej, gdyby, jednak, odmiennie oceni¢ wiarygodno$¢ relacji oskarzonej, to jako§¢ przedmiotowego zapisu
monitoringu nie pozwala na identyfikacje jakichkolwiek produktéw, a w zwigzku z tym ich warto$ci. -Nie stanowilo
jednak, watpliwoéci dla M. B. (1), ktéra wylacznie w oparciu o to sporzadzila “inwentaryzacje” i wyliczyla wartosé
szkody. — Nawet jednak w tym przypadku - na podstawie za$ art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca
2015r., watpliwoéci interpretowac nalezy na korzy$¢ oskarzonego.

Majac to na wzgledzie, uniewinniono oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wobec uniewinnienia, za$, kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



